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PREAMBULE 

 

La société QUADRAN, aujourd’hui TOTAL QUADRAN (CE ALAINCOURT, filiale 100% de TOTAL 
QUADRAN), a déposé le 20 décembre 2016 en Direction Départementale des Territoires de l’Aisne, 
une Demande d’Autorisation Unique sur la commune d’Alaincourt, pour un projet éolien composé 
de 7 éoliennes d’un gabarit de 150 mètres bout de pale, d’une puissance unitaire maximale de 
3.4MW et de 2 postes de livraison électrique. 

 

Initié en juillet 2013, au travers de nombreux contacts avec la mairie et le conseil municipal, le projet 
a fait l’objet de nombreuses réunions et présentations qui ont abouti, en 2015, à une délibération 
favorable envers la société QUADRAN et le projet éolien. En février 2015, et suite à cette 
délibération, les différentes études environnementales ont pu débuter. 

 

Le projet éolien d’Alaincourt étant bien accueilli par le territoire, la société QUADRAN met 
rapidement en place une permanence publique afin d’informer les habitants du développement du 
projet sur la zone dite des « Champs Pourris » au Nord-Ouest de la commune. Madame RABIER et 
Monsieur BILLAS ont alors été présents en mairie d’Alaincourt durant 7 heures afin de répondre aux 
différentes questions et interrogations des Alaincourtois. 

Afin d’informer les habitants des évolutions du projet sur leur commune, une nouvelle permanence 
est mise en place en mai 2016, entre 10h à 20h, toujours en mairie d’Alaincourt. 

Pour ces deux rendez-vous, des avis de permanences avaient été affichés en mairie et publiés sur 
le site de la commune. 

 

Conformément aux dispositions du code de l’environnement, l’enquête publique s’est déroulée du 2 
septembre 2019 au 2 octobre 2019. Cinq permanences ont été mises en place en mairie d’Alaincourt 
sous l’égide de Monsieur HOT, commissaire enquêteur. 

Lors de cette enquête publique, une trentaine de personnes s’est déplacée pour consulter le dossier, 
rencontrer le commissaire enquêteur et/ou porter des observations sur le registre d’enquête. 
Quelques courriers ont également été déposés auprès de Monsieur le commissaire enquêteur ou 
transmis par internet sur le site dédié à l’enquête publique d’Alaincourt. Notons enfin que l’enquête 
a recueilli des contributions négatives comme positives. 

 

Ce mémoire a pour but d’apporter les réponses de la société TOTAL QUADRAN aux différentes 
remarques formulées par les riverains dans le cadre de l’enquête publique, et ceci à la demande du 
commissaire enquêteur dans son procès-verbal du 10 octobre 2019. Il reprend point par point les 
différents sujets abordés par les participants et résumés par Monsieur HOT dans son recueil 
synthétique des observations. Par souci de lisibilité et de cohérence, certains sujets ont été 
regroupés et thématisés.  

Le recueil synthétique des observations de Monsieur HOT est présenté en Annexe 1 du présent 
document. 

 

.



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

5 

SOMMAIRE 

 

PREAMBULE .................................................................................................................................. 4 

SOMMAIRE .................................................................................................................................... 5 

TABLE DES ILLUSTRATIONS ....................................................................................................... 6 

I - REPONSES AUX CONTRIBUTIONS DE L’ENQUETE PUBLIQUE ............................................ 7 

1. Impacts sur la santé .............................................................................................................. 7 

le bruit ...................................................................................................................................... 7 

les infrasons ............................................................................................................................. 8 

la vue........................................................................................................................................ 9 

effet stroboscopique ................................................................................................................. 9 

la pression psychologique ...................................................................................................... 10 

2. Impacts sur la vie quotidienne ............................................................................................. 11 

réception de la télévision ........................................................................................................ 11 

crainte sur le fonctionnement du réseau téléphone mobile ..................................................... 12 

3. Information du public ........................................................................................................... 23 

avant l’enquête ....................................................................................................................... 23 

au moment de l’enquête publique ........................................................................................... 23 

4. Impacts sur le paysage et le patrimoine .............................................................................. 24 

5. Impacts sur l’avifaune et les chiroptères .............................................................................. 31 

l’avifaune ................................................................................................................................ 31 

les chiroptères ........................................................................................................................ 32 

6. Etude de dangers ................................................................................................................ 32 

7. Impacts économiques ......................................................................................................... 35 

l’emploi ................................................................................................................................... 35 

la valeur des biens .................................................................................................................. 38 

conséquences pour le consommateur du développement des éoliennes ............................... 39 

consommation d’espaces agricoles ........................................................................................ 40 

impacts des enr sur le marché de l’énergie ............................................................................ 40 

effet sur la diminution de gaz a effet de serre et notamment le co2 ........................................ 41 

8. Autres sujets ....................................................................................................................... 42 

question de monsieur carlier ................................................................................................... 42 

chemin d’accès au lieu d’implantation des éoliennes e01 e02 et e05 ..................................... 43 

démantèlement ....................................................................................................................... 44 

critique de la hauteur des éoliennes ....................................................................................... 45 

omission de certaines parcelles dans les documents administratifs ........................................ 46 

l’éolien présente-t-il un réel intérêt .......................................................................................... 48 

 

 



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

6 

ANNEXES..................................................................................................................................... 50 

ANNEXE 1 .................................................................................................................................... 51 

ANNEXE 2 .................................................................................................................................... 59 

 

 

TABLE DES ILLUSTRATIONS 

 

1 Tableau des coordonnées des éoliennes du projet éolien d’Alaincourt après déplacement des 
éoliennes E2 et E5 (Source : TOTAL QUADRAN) 12 
2 Plan modifié suite au déplacement des éoliennes E2 et E5 (Source : TOTAL QUADRAN) ........ 13 
3 Plan modifié de l’éolienne E2 (Source : TOTAL QUADRAN) ...................................................... 14 
4 Plan modifié de l’éolienne E5 (Source : TOTAL QUADRAN) ...................................................... 15 
5 Photomontage numéro 2 du carnet de photomontages - Sortie de Berthenicourt (p19 du carnet 
fourni avec la réponse à la MRAE) ................................................................................................ 16 
6 Photomontage numéro 3 du carnet de photomontages – Nord Alaincourt (p22 du carnet fourni 
avec la réponse à la MRAE) ......................................................................................................... 17 
7 Photomontage numéro 7 du carnet de photomontages – Cerizy (p39 du carnet fourni avec la 
réponse à la MRAE) ...................................................................................................................... 18 
8 Photomontage numéro 13 du carnet de photomontages – Est Moÿ-de-l’Aisne (p62 du carnet fourni 
avec la réponse à la MRAE) ......................................................................................................... 19 
9 Photomontage numéro 25 du carnet de photomontages – Origny-Sainte-Benoite (p111 du carnet 
fourni avec la réponse à la MRAE) ................................................................................................ 20 
10 Photomontage numéro 33C du carnet de photomontages – Nord Saint-Quentin (p144 du carnet 
fourni avec la réponse à la MRAE) ................................................................................................ 21 
11 Carte de localisation des parcs éoliens situés dans un rayon de 20 km autour du projet éolien 
d’Alaincourt (Source TOTAL QUADRAN, 2018) ............................................................................ 27 
12 Photomontages depuis l’Eglise d’Alaincourt ............................................................................. 29 
13 Avis favorable de la TRAPIL (Source : TRAPIL) ....................................................................... 34 
14 Contribution de la filière éolienne à l’emploi en Région (Source : « Observatoire de l’éolien » 
2019) ............................................................................................................................................ 37 
15 Les métiers de la maintenance et de l’exploitation en Région (Source : « Observatoire de 
l’éolien » 2019) ............................................................................................................................. 37 
16 Carte de l’implantation du tissu éolien en Hauts-de-France (Source : « Observatoire de l’éolien » 
2019) ............................................................................................................................................ 37 
17 L’éolien une énergie propre (Source : France Energie Eolienne) ............................................. 42 
18 Plan de permis de construire de l’éolienne E6 (Source : TOTAL QUADRAN) .......................... 43 
19 Brise Roche Hydraulique (Source : Google) ............................................................................. 45 
20 Avis de remise en état de la famille CARLIER (Source : TOTAL QUADRAN) .......................... 48 
 

  

file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905995
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905995
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905996
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905996
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905997
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22905997
file://///192.168.5.4/CHALONS-DATA/01-DEV/DV3_INSTRUCTION/CE_02_alaincourt_berthenicourt/14_autorisations/02_autorisation_unique/08_ep/03_memoire_reponse/20191025_memoire_alaincourt_VF.docx%23_Toc22906000


    

 7 

I - REPONSES AUX CONTRIBUTIONS DE L’ENQUETE PUBLIQUE 

 

1. Impacts sur la santé 

 

LE BRUIT 

QUESTION :  

« Le bruit des éoliennes est la nuisance la plus citée par les déposants. C’est lancinant. Certaines 
personnes résidant en lisières de la commune d’ALAINCOURT et des communes limitrophes risquent 
d’être incommodées par ce bruit. 
Ce bruit peut entraîner des troubles de l’audition, du stress, des acouphènes, des insomnies et ces 
troubles peuvent se répercuter sur l’état général et déboucher sur de la dépression.  

Pourquoi l’étude acoustique est faite sur une plage de vitesses de vent comprises entre 3 et 10 
m/secondes, alors que les éoliennes ne sont mises à l’arrêt que lorsque la vitesse du vent atteint 25 
m/seconde ? 

Pourquoi cet écart entre la vitesse maximale en fonctionnement et la plage de vitesses lors de la simulation 
? 

Pourquoi avoir fait la simulation qu’avec des vents de nord-est qui portent les sons vers l’autoroute ? 

Pourquoi ne pas avoir fait de simulation avec des vents de sud-ouest ou ouest qui vont porter les sons 
plus vers les villages ? » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

A la vitesse de vent de 7 m/s, l’éolienne atteint sa puissance sonore maximale. Au-delà, elle ne produit 
pas plus de bruit, voire le bruit diminue. Par contre le bruit résiduel, lui, aura tendance à continuer 
d’augmenter (le vent crée du bruit par agitation de la végétation). Ainsi le bruit éolien sera de plus en plus 
masqué par le bruit du vent quand la vitesse de celui-ci augmentera. Ainsi s’il n’y a pas d’émergence à 7 
m/s, il n’y en aura pas non plus pour des vitesses supérieures. 

La vitesse maximale correspond à la vitesse de vent que peut supporter l’éolienne. Au-delà, la machine 
est mise à l’arrêt par sécurité. Par contre la puissance sonore maximale est atteinte vers 7 m/s. Il n’est 
pas utile d’étudier les vitesses de vent supérieures pour les raisons évoquées dans la réponse à la 
question précédente. 

Pendant la campagne de mesure du bruit résiduel, les vents ont été de secteurs Nord-Est.  
Mais les simulations n’ont pas été faites qu’avec cette orientation des vents. Chapitre 3.2 du rapport, il est 
bien précisé : « Nous considérons uniquement la situation de vent portant, c’est-à-dire un calcul strict 
selon l’ISO 9613 qui considère que le vent est toujours portant ».  
Ainsi c’est le cas le plus défavorable qui est toujours calculé, à savoir avec des conditions de vent qui 
portent les sons vers les zones habités. 

 

Comme le montre l’étude acoustique initiale et après modification des emplacements des éoliennes E2 et 
E5, l’étude acoustique modifiée (voir annexe 2 de ce document), l’acoustique n’est pas un enjeu sur ce 
projet. En effet, quel que soit le modèle d’éolienne simulé le projet n’engendre que très peu d’émergences, 
bien en deçà de la réglementation en vigueur. De ce fait le parc éolien d’Alaincourt étant déjà conforme, 
il n’y aura pas de plan de bridage pour en assurer la conformité. 

Ainsi, étant donné son orientation vis-à-vis des vents dominants, le parc éolien d’Alaincourt ne devrait pas 
engendrer de nuisances entrainant des troubles spécifiques. 

Pour rappel, TOTAL QUADRAN devra réaliser une réception acoustique des éoliennes d’Alaincourt dans 
un délais de 6 mois après la construction du parc (obligation réglementaire). 
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LES INFRASONS 

 

QUESTION : 

« Plusieurs études scientifiques attirent l’attention sur ce problème que certains prennent à la légère. Dans 
une étude finlandaise il est écrit : « que les risques sur la santé sont souvent sous-estimés ». Et en 2017, 
sur la base de mesures d’infrasons effectuées cette même année dans différentes régions de Finlande, il 
a été démontré que 15 à 20 km est la distance typique à laquelle les éoliennes se propagent à un infrason 
pulsé dit Mehtӓtalo … ». » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

REPONSE : 

Depuis 2011, la réglementation française relative aux éoliennes a été modifiée avec le classement des 
parcs éoliens dans le régime des installations classées pour la protection de l’environnement (ICPE, 
arrêtés du 26 août 2011). Cet encadrement réglementaire prévoit une distance d’éloignement 
incompressible par rapport à la première habitation de 500 m, en complément de valeurs limites 
d’exposition au bruit (émergences sonores) dont le respect permet d’établir la distance effective 
d’éloignement (au-delà de 500 m dans la pratique) au cas-par-cas, à l’issue de la réalisation d’une étude 
d’impact sonore. 
 

L’agence a été saisie en 2013 par le Ministère de la santé et le Ministère de l’Environnement afin de 
réaliser une expertise relative aux effets sanitaires potentiels des basses fréquences et infrasons dus aux 
parcs éoliens. Pour ce faire, un groupe de travail constitué d’experts en acoustique, en métrologie, en 
épidémiologie et en évaluation des risques sanitaires a été mis en place par l’Agence en 2014. 

Les travaux menés ont permis d’une part, grâce à une revue de la littérature scientifique en matière d’effets 
sanitaires auditifs et extra auditifs, de mettre à jour les connaissances existantes et d’autre part de 
documenter les niveaux d’exposition sonores à proximité de parcs éoliens. En effet, en complément des 
données issues de la littérature scientifique sur l’exposition aux infrasons et basses fréquences dus aux 
parcs éoliens, l’Anses a fait réaliser des campagnes de mesures de bruit (incluant basses fréquences et 
infrasons) à proximité de plusieurs parcs éoliens. Au-delà, l’analyse des référentiels réglementaires mis 
en place dans les pays européens a permis de mettre en évidence l’hétérogénéité de la prise en compte 
de cette problématique au sein de l’Union Européenne. 

 
Au sujet des infrasons, l’Agence Nationale de SEcurité Sanitaire (ANSES) estime qu’il n’existe pas d’effets 
sanitaires pour les riverains spécifiquement liés à leur exposition à la part non audible des émissions 
sonores des éoliennes. En effet, l’ANSES conclue naturellement que l’examen des données 
expérimentales et épidémiologiques disponibles ne met pas en évidence d’arguments scientifiques 
suffisants en faveur de l’existence d’effets sanitaires pour les riverains spécifiquement liés à leur exposition 
aux infrasons.  
Par là même, l’agence réaffirme que la distance d’éloignement de l’habitat de 500m au minimum, par 
rapport à un parc éolien, est suffisante. 
Ainsi, les connaissances actuelles en matière d’effets potentiels sur la santé liés à l’exposition aux 
infrasons et basses fréquences sonores ne justifient ni de modifier les valeurs limites existantes, ni 
d’étendre le spectre sonore actuellement considéré. 
 
(Source : ANSES, rapport « Evaluation des effets sanitaires des basses fréquences sonores et infrasons dus aux parcs éoliens », mars 2017 et 
https://www.anses.fr/fr/content/impacts-sanitaires-du-bruit-g%C3%A9n%C3%A9r%C3%A9-par-les-%C3%A9oliennes). 

 

Rappelons que dans le cas du projet éolien d’Alaincourt l’éolienne la plus proche d’une habitation est la 
numéro 6, implantée à 850 mètres de la première habitation de la ferme Puisieux sur Cerizy. 
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LA VUE 

 

QUESTION : 

« L’implantation des éoliennes, qui sont visibles à au moins dix km à la ronde, provoque un très grand 
bouleversement dans la vision du paysage qui peut occasionner un certain nombre de conséquences sur 
la santé : troubles de la vue, vertiges, des migraines quasi permanentes pouvant entraîner un état 
dépressif … » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, 40 photomontages ont été réalisés en accord avec le bureau 
d’étude CHAMPLIBRE. Le choix des points de vue a été pensé en fonction de 3 zones d’étude (éloignée 
sur 15km, intermédiaire sur 7km et rapprochée sur 3km) et même au-delà pour certains photomontages. 
L’intérêt était de caractériser l’insertion du projet dans son environnement qu’il soit proche ou éloigné. Les 
photomontages ont été réalisés de manière pertinente, prenant en compte les premières habitations, les 
entrées, sorties et centres de villages pour évaluer l’impact sur le cadre de vie, mais également depuis les 
axes de communication majeurs (par le biais de 2 travellings pour les points de vue 33 et 38). La Vallée 
de L’Oise a également été très largement prise en compte puisque fortement habitée. 
Le carnet de photomontages prend également en compte les parcs situés aux alentours. Pour rappel une 
mise à jour du carnet a été réalisée volontairement par le porteur de projet afin de tenir compte des derniers 
projets et parcs éoliens, lors du dépôt des compléments au projet en 2018 (et améliorée lors de la réponse 
à l’avis de la MRAE en 2019). 
 
De plus, une étude d’encerclement a été réalisée dans l’étude paysagère (page 53 et suivantes) du projet 
et reprise dans l’étude d’impact sur l’environnement (pages 250 et suivantes). Un complément à cette 
étude a également été réalisé en page 33 (et suivantes) du document de compléments fourni dans le 
cadre de l’instruction du dossier d’autorisation. Ce sujet a donc été largement étudié dans l’étude d’impact 
sur l’environnement du projet éolien d’Alaincourt. 
 
Concernant les potentiels impacts sur la santé, l'ANSES a, en 2017, émis un rapport qui évalue le véritable 
risque. Elle a surtout constaté une énorme disproportion entre le grand nombre d'articles à ce sujet en 
comparaison du faible nombre d'études scientifiques, elles-mêmes, contradictoires. La plupart porte sur 
des souris et des expositions bien plus élevées que celles auxquelles sont exposés des riverains. D'autres 
comportent des biais statistiques ou ne permettent pas de relier spécifiquement les symptômes aux 
infrasons. Si l'agence reconnaît effectivement de possibles effets physiologiques des infrasons, « rien de 
permet de les relier à un effet sanitaire », note-t-elle. Un second rapport de l'Académie de Médecine publié 
en 2017 vient corroborer ces conclusions, mettant en cause « l’effet nocebo » des éoliennes. Une récente 
étude néo-zélandaise, menée en double aveugle, a ainsi montré que, seuls, les sujets ayant reçu des 
informations négatives sur les éoliennes ont rapporté des symptômes, qu'ils aient été ou non soumis à 
l'exposition aux infrasons. « En d'autres termes, la crainte de la nuisance sonore serait plus pathogène 
que la nuisance elle-même », constate l'Académie de Médecine.  

(Source : ANSES, rapport « Evaluation des effets sanitaires des basses fréquences sonores et infrasons dus aux parcs éoliens », mars 2017 et 
https://www.futura-sciences.com/sante/questions-reponses/sante-infrasons-emis-eoliennes-ont-ils-impact-sante-10459/ . 

 

EFFET STROBOSCOPIQUE 

 

QUESTION : 

« Ce phénomène peut occasionner, chez les riverains, des nausées, un sentiment d’oppression, de 
l’irritabilité…. Là aussi pouvant aboutir à un état dépressif. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

Par temps ensoleillé, une éolienne en fonctionnement va générer une ombre mouvante périodique (ombre 
clignotante) créée par le passage régulier des pales du rotor de l’éolienne devant le soleil : souvent appelé 
« battement d’ombre ».  
À une distance de quelques centaines de mètres des éoliennes, les passages d’ombre ne seront 
perceptibles qu’au lever du soleil ou en fin de journée, et les zones touchées varieront en fonction de la 
saison. Cette ombre mouvante peut toucher les habitations proches du parc éolien. 
 
L’Arrêté du 26 août 2011 faisant suite à la publication du Décret n°2011-984 du 23 août 2011 modifiant la 
nomenclature des installations classées, précise que : « Afin de limiter l’impact sanitaire lié aux effets 
stroboscopiques, lorsqu’un aérogénérateur est implanté à moins de 250 m d’un bâtiment à usage de 
bureaux, l’exploitant réalise une étude démontrant que l’ombre projetée de l’aérogénérateur n’impacte pas 
plus de trente heures par an et une demi-heure par jour le bâtiment ». En effet, « une distance minimale 
de 250 m permet de rendre négligeable l’ombre des éoliennes sur l’environnement humain ». Dans le 
projet éolien d’Alaincourt, aucune éolienne ne sera implantée à moins de 250 mètres d’un bâtiment à 
usage de bureaux. En dépit de ces éléments, le porteur du projet, dans le souci de conserver une 
méthodologie conservatrice, a souhaité mener ici cette étude sur les premiers bâtiments susceptibles 
d’être les plus exposés au projet. 
 
Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, TOTAL QUADRAN a pris l’initiative de réaliser une étude 
stroboscopique et de l’intégrer dès le début au dossier d’autorisation. L’analyse montre que les points de 
mesure donnent des valeurs nettement inférieures aux 30 heures annuelles (et très inférieures aux 30 
minutes journalières, puisque les calculs affichent une exposition allant de 0 min à 7min40) usuellement 
recommandées. 
De plus il est important de rappeler les points suivants : 
- Les simulations ont été effectuées sans tenir compte des éventuels écrans végétaux ou bâtiments 
agricoles qui peuvent masquer les ombres portées ; 
- Les modélisations ont été réalisées en prenant les hypothèses contraignantes, c’est-à-dire des 
éoliennes fonctionnant en permanence, avec un rotor orienté toujours perpendiculairement aux 
rayons du soleil. 
 
Considérant donc ces résultats et les directives usuellement en vigueur, l’impact des ombres portées par 
les éoliennes en fonctionnement sur les habitations les plus proches du projet peut être considéré ici 
comme faible. Dans le cas présent, l’effet stroboscopique ne devrait donc pas provoquer d’état dépressif. 
 
 

LA PRESSION PSYCHOLOGIQUE 

 

QUESTION : 

« La multiplication des parcs provoque un effet d’encerclement par les éoliennes qui peut être angoissant 
pour certains habitants des communes toutes proches, comme un peu plus éloignées.  
Quelle réponse peut apporter le porteur de projet à ce sujet ?  
Quels moyens efficaces sont prévus pour « éviter, réduire ou compenser » ces risques sur la santé 
humaine ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, une étude d’encerclement a été réalisée au sein de l’étude 
paysagère (pages 53 et suivantes). Cette étude a, de plus, été renforcée, sur demandes des Services 
Instructeurs lors du relevé des insuffisances auquel le porteur de projet a répondu en 2018 (pages 33 et 
suivantes du document de compléments). 

Cette étude a permis d’appréhender l’impact du parc dans la globalité des parcs existants ou à construire 
aux alentours du site. De plus, l’analyse des impacts cumulatifs est très importante dans le Saint 
Quentinois étant donné le nombre important d’éoliennes à l’exploitation ou en devenir.  
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Afin d’analyser au plus proche de la réalité les effets cumulés, rappelons que TOTAL QUADRAN a fourni 
de son plein gré des éléments à jour sur cette thématique en fournissant une mise à jour du carnet de 
photomontages en 2018. 

L’analyse a montré qu’il y avait un fort enjeu d’encerclement et de saturation des vues autour des villages 
situés à l’Ouest du projet éolien d’Alaincourt.  
L’étude de cet enjeu a consisté à repérer les entrées et sorties de villages exposés à l’influence visuelle 
du projet puis à réaliser un panorama sur 360° afin de rendre compte de la réalité des perceptions.  
Chacun des 11 sites étudiés est couvert par trois photos panoramiques couvrant l’intégralité du regard. 
Les parcs existants et accordés ont été simulés et repérés sur ces panoramas.  
 
L’analyse s’intéresse à qualifier :  

• L’effet d’encerclement, c’est-à-dire la perception d’un paysage enfermé dans les parcs éoliens ; 

• L’effet de saturation, c’est-à-dire la perception d’un paysage saturé d’éoliennes sur plusieurs plans 

successifs ; 

• L’effet cumulé, c’est-à-dire la superposition du projet avec d’autres parcs ce qui contribue à 

brouiller la lecture du projet. 
 
Les 11 points de vue étudiés sont présentés en pages 53 et suivantes de l’étude paysagère du projet. 
 
On observe que l’impact du parc éolien d’Alaincourt sur les situations d’encerclement et de 
saturation n’est pas significatif. Souvent ces situations préexistent au projet et le parc d’Alaincourt 
s’insère dans des portions de champ visuel libre de toutes éoliennes à l’opposé des situations les plus 
sensibles.  
Le projet éolien ne contribue pas à dégrader le cadre de vie, ni à densifier outre-mesure les panoramas. 
Ceci en raison d’une part de sa composition géométrique rigoureuse et de sa compacité, d’autre part car 
il prend place dans un secteur encore libre de parcs éoliens. 

Les mesures Eviter Réduire et Compenser ont été récapitulée dans le tableau situé en page 301 de l’étude 
d’impact sur l’environnement.  

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, le porteur de projet a proposé de mettre en place des haies 
brise-vue le long des habitations les plus proches (voir document de compléments déposé en 2018). Cette 
mesure est une proposition libre, elle sera mise en place à la demande des habitants qui le souhaitent au 
cas par cas, et désireux de l’installation de haies chez eux. A ce jour, le fait que les haies perdent leurs 
feuilles à l’automne amène les habitants situés au plus près du parc à refuser l’implantation de ces brise-
vue. 

Néanmoins, la société TOTAL QUADRAN reste ouverte à toute discussion sur le sujet et demeure enclin 
à l’installation de haies en cas de demande des riverains (sur leurs propriétés). 

 

2. Impacts sur la vie quotidienne 

 

RECEPTION DE LA TELEVISION 

 

QUESTION : 

« Certains habitants de la commune d’ALAINCOURT et de communes voisines sont déjà impactés par 
des perturbations de la réception de la télévision. Cela inquiète surtout les personnes d’un certain âge. 
Elles craignent que l’implantation de nouvelles machines n’aggrave la situation.  
Ces perturbations sont aussi évoquées dans la délibération du conseil municipal d’ITANCOURT. 
Que compte faire le porteur de projet en cas de problème ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

En raison de leur hauteur et de leur dimension, mais aussi des matériaux utilisés pour leur fabrication et 
des mouvements de leurs pales, les éoliennes peuvent générer des perturbations des ondes hertziennes. 
En effet, la réflexion et la diffraction des ondes électromagnétiques sur les pales des éoliennes peut 
générer une perturbation des ondes hertziennes (radio, télévision, antennes de relais de téléphonie mobile, 
etc.). Ce phénomène a fait l’objet de nombreuses études dans plusieurs pays. En France, dès 2002, 
l’Agence nationale des fréquences (ANFR) a identifié ce phénomène de perturbation, qui concerne surtout 
l’implantation d’éoliennes dans les zones dégagées. Les études préalables à l’implantation de parcs 
éoliens prennent en compte l’ensemble des servitudes radioélectriques, par une consultation des 
organismes concernés (ANFR, Télédiffusion de France). Les zones de servitudes radioélectriques, 
établies par décret, fixent une limitation de la hauteur des obstacles dans des zones établies autour des 
centres d’émission ou de réception et sur le parcours des faisceaux hertziens. 

(Source : https://fee.asso.fr/comprendre-leolien/les-eoliennes-les-radars-et-les-ondes/) 

 

Dans tous les cas, l’exploitant du parc éolien a obligation, à ses frais, de rétablir le signal si les 
perturbations sont imputées à la présence de son parc (comme le prévoit le Code de la Construction 
à l’article L.112-12). Pour faciliter les démarches entre les riverains potentiellement impactés et l’exploitant 
du parc éolien, un registre sera disponible en mairie d’Alaincourt afin de recueillir les remarques des 
habitants.  

Dans sa délibération du 25 septembre 2019, la commune d’Itancourt sollicite la société TOTAL QUADRAN 
afin qu’un cahier de doléance soit tenu en mairie et qu’un antenniste soit mandaté pour réparer les 
problèmes potentiellement causés par l’exploitant à toute personne résidant sur Itancourt. Cette mesure 
sera donc prise au même titre que pour la commune d’Alaincourt. 

 

CRAINTE SUR LE FONCTIONNEMENT DU RESEAU TELEPHONE MOBILE 

 

QUESTION : 

« Un faisceau actif de SFR traverse la ZIP et serait proche de certaines éoliennes. Il semble n’être pas 
pris en compte par le porteur de projet. Certaines personnes, du secteur craignent pour la réception de la 
téléphonie mobile. 
Qu’a à dire le porteur de projet sur ce manque d’information dans le dossier et comment traitera-t-il ce 
problème au cas où il se produise ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

TOTAL QUADRAN a reconsulté SFR qui a confirmé le tracé du faisceau. Deux éoliennes impactent ce 
faisceau à savoir l’éolienne N°2 et l’éolienne N°5 de respectivement 5m et 30m. 
Avec l’accord du propriétaire/exploitant des parcelles concernées, TOTAL QUADRAN a donc respecté la 
demande d’SFR. 
 
Ci-dessous les nouvelles coordonnées des éoliennes : 
 

 

 

 

 

 

1 Tableau des coordonnées des éoliennes du projet éolien d’Alaincourt après 
 déplacement des éoliennes E2 et E5 (Source : TOTAL QUADRAN) 

  

  Lambert 93 

  X Y 

E1 725439,7 6964697,5 

E2 725892.6 6964569.6 

E3 725078,9 6964370,8 

E4 725630,8 6964176,1 

E5 726124.4 6964069.5 

E6 725525,8 6963722,3 

E7 725964.1  6963662.2 
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Ainsi que les plans modifiés : 
 

 
2 Plan modifié suite au déplacement des éoliennes E2 et E5 (Source : TOTAL QUADRAN) 
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3 Plan modifié de l’éolienne E2 (Source : TOTAL QUADRAN) 
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4 Plan modifié de l’éolienne E5 (Source : TOTAL QUADRAN) 

 
Ces modifications d’implantation restant mineures, les études paysagères et environnementales n’en 
seront pas impactées. Par précaution, l’étude acoustique a été mise à jour afin de vérifier les émergences 
et la conformité du parc éolien vis-à-vis de la réglementation acoustique en vigueur.  

Une nouvelle simulation acoustique a été réalisée avec le nouvel emplacement des éoliennes, décalées 
de quelques mètres. 6 photomontages ont également été retravaillés afin d’illustrer la faible modification 
du projet éolien d’Alaincourt. 

 

Acoustique 

Avec le déplacement de quelques mètres des deux éoliennes, l’étude acoustique conclut au respect de la 
réglementation acoustique. En effet, sur le plan règlementaire, les limites sont basées sur la notion 
d’émergence et de niveaux maximums en limite de propriété. Le projet sera en mesure de respecter ces 
limites, tant sur le plan global qu’en termes de tonalité marquée. Les émergences resteront faibles et 
aucun bridage ne sera nécessaire pour rendre le site conforme. 

La mise à jour de l’étude acoustique prenant en compte le déplacement des deux éoliennes est située en 
annexe 2 du présent document. 

 

Photomontages 
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5 Photomontage numéro 2 du carnet de photomontages - Sortie de Berthenicourt (p19 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 60° 

 

 

Après déplacement - 60° 
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6 Photomontage numéro 3 du carnet de photomontages – Nord Alaincourt (p22 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 60° 

 

 

Après déplacement – 60° 
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7 Photomontage numéro 7 du carnet de photomontages – Cerizy (p39 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 60° 

 

 

Après déplacement – 60° 

 

 

 



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

19 

8 Photomontage numéro 13 du carnet de photomontages – Est Moÿ-de-l’Aisne (p62 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 60° 

 

 

Après déplacement – 60° 
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9 Photomontage numéro 25 du carnet de photomontages – Origny-Sainte-Benoite (p111 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 60° 

 

 

Après déplacement – 60° 
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10 Photomontage numéro 33C du carnet de photomontages – Nord Saint-Quentin (p144 du carnet fourni avec la réponse à la MRAE) 
 

Avant déplacement – 50° 
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Après déplacement – 50° 
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Les photomontages illustrent bien le fait que le déplacement des éoliennes E2 et E5 ne change rien à 
l’insertion du parc au sein de son environnement paysager. 

 

3. Information du public 

 

AVANT L’ENQUETE 

 

QUESTION : 

« L’information et la concertation a été effectuée dans l’observation de la réglementation qui s’impose. 
Mais les projets éoliens sont sensibles, surtout dans une région qui est à saturation pour ne pas dire 
largement saturée.  
Pourquoi s’être contenté du strict minimum ?  
Cela peut être pris par un manque de considération pour les habitants du milieu rural. » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Le projet éolien d’Alaincourt s’intègre dans une démarche concertée depuis ses débuts. En effet, en 2013, 
les premiers contacts ont été menés entre la commune d’Alaincourt (et Berthenicourt), la Communauté de 
Communes de la Vallée de l’Oise et les propriétaires / exploitants potentiellement concernés par le projet 
éolien. C’est uniquement à la suite de ces premiers rendez-vous que TOTAL QUADRAN a entreprit la 
démarche de développer son projet.  

Ainsi, c’est en 2014, que les résultats des premières consultations ont pu être abordés en réunions 
préparatoires avec les mairies, et permettre la planification de présentations en Conseil Municipaux 
d’Alaincourt et Berthenicourt pour novembre et décembre 2014. 

Suite aux échanges entre TOTAL QUADRAN et les élus, la commune de Berthenicourt a refusé 
l’implantation d’un parc éolien sur son territoire, décision respectée par le porteur de projet qui a donc 
envisagé l’installation d’éoliennes uniquement sur le territoire d’Alaincourt, favorable par délibération au 
premier trimestre 2015. 

Afin d’informer au mieux le public, deux permanences publiques se sont tenues en mairie d’Alaincourt. La 
première, en février 2015 présentait la zone d’implantation du projet et les contraintes liées au secteur 
alors que la seconde, tenue en mai 2016 présentait la totalité du projet aux habitants. Ces deux rendez-
vous se sont tenus sur une large plage horaire afin de permettre à chacun de venir se renseigner auprès 
du porteur de projet (entre 7h et 10h de présence en mairie).  

Rappelons que l’affichage en mairie et la publication sur le site internet de la mairie, des dates et horaires 
des permanence ont permis de toucher l’ensemble des Alaincourtoises et Alaincourtois. 

Enfin, TOTAL QUADRAN tient à préciser que des contacts réguliers ont été maintenus avec Monsieur le 
Maire d’Alaincourt durant toute la période de développement du projet éolien. 

 

AU MOMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE 

 

QUESTION : 

« Pourquoi le porteur de projet s’en est tenu au strict affichage réglementaire ? Est-ce qu’il estime que 
cela suffit ? N’était-il pas possible de faire plus d’information notamment pour les communes riveraines ? 
Est-ce par peur d’une forte participation à l’enquête publique ? » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt ce sont 31 communes qui ont été informées de l’enquête 
publique (à minima 15 jours au préalable). En effet, une affiche A3 a été affichée dans toutes les mairies 
concernées par l’enquête publique (6 kilomètres autour du projet), et 6 panneaux A2 jaunes reprenant 
l’arrêté d’ouverture d’enquête publique ont été positionnés à des endroits de passage, aux alentours du 
site d’implantation du futur parc. Situés à des emplacements stratégiques et accessibles, notamment aux 
entrées et sorties des communes d’Alaincourt et Berthenicourt, ou encore directement aux abords du site 
d’implantation, ces panneaux ont permis à l’ensemble de la population de prendre connaissance des dates 
et heures de permanences de Monsieur le Commissaire Enquêteur. De plus, des parutions dans la presse 
ont été réalisées (dans l’UNION et l’AISNE NOUVELLE) afin d’informer un grand nombre d’habitants qu’ils 
soient riverains proches du futur parc ou habitants plus éloignés désireux de se renseigner ou de 
s’exprimer sur le projet.  
Ce dispositif de communication et d’information est nécessaire, et jugé largement suffisant pour informer 
les populations concernées de près ou de loin par le projet.  
 
Le porteur de projet n’a aucune « peur » concernant la participation du public et remarque d’expérience 
que tous ces affichages suffisent amplement à informer le public et à inciter les citoyens à participer aux 
permanences publiques (au nombre de 5 pour cette enquête). 

 

4. Impacts sur le paysage et le patrimoine 

 

QUESTION : 

« Ce projet pose un gros problème de localisation. Le porteur de projet indique le projet va s’implanter 
« dans un site naturel » !  

Pourquoi dénaturer un site naturel avec de l’éolien industriel ? » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

TOTAL QUADRAN tient à rappeler différents points concernant le site d’implantation du projet : 

 - le projet est situé sur une Zone de Développement Eolien, en cours d’instruction au moment de 
sa suppression. Cela témoigne du fait qu’il y avait une réelle ambition du développement des énergies 
renouvelables sur le territoire ; 

 - le choix de l’emplacement d’un projet éolien relève d’une multitude de critères différents (ZDE, 
distances aux habitations, absence de contraintes majeures et rédhibitoires…) ; 

 - en France, la réglementation impose d’installation des éoliennes à plus de 500m des premières 
habitations (zones urbaines ou habitats isolés). Il en résulte donc, par définition, que les éoliennes se 
situent dans la grande majorité des cas sur des zones agricoles ou forestières ; 

 - le site d’implantation potentielle du projet éolien d’Alaincourt est, rappelons-le, situé au sein d’une 
zone d’agriculture intensive. 

 

QUESTION : 

« Contrairement aux affirmations du porteur de projet, même si la commune d’ALAINCOURT est dans la 
liste du département de l’Aisne comme susceptible ou intéressée par l’implantation d’éoliennes, elle ne 
relève d’aucune Z.D.E.  
Elle est située dans un espace de respiration qui doit permettre de maintenir des espaces vierges 
d’éoliennes entre deux zones de densification.  
De plus l’emplacement choisi est partiellement dans le cône de protection de la Basilique de Saint Quentin 
au nord-ouest (et non à l’Est comme noter dans le dossier) et dans la zone blanche liée à la vallée de 
l’Oise à l’Est et au Sud-Ouest. 
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À ce sujet, il est affirmé que la vue depuis la vallée de l’Oise sera protégée par les peupliers implantée 
dans cette vallée.  
C’est négliger que ces peupliers arrivent à maturité, donc qu’ils vont être abattus et que la protection de 
la vallée, va disparaître pour au moins une dizaine d’année. 
Que va-t-il se passer alors, de la vallée on aura une où des éoliennes encadrant l’église d’ALAINCOURT 
et l’écrasant ? Qu’est-il prévu pour éviter cela ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Aux prémices des études et des contacts pris avec la commune d’Alaincourt (et Berthenicourt), le projet 
éolien d’Alaincourt était bel et bien positionné sur une ZDE, dont le dossier était à l’instruction lorsqu’elles 
ont été supprimées par la loi BROTTES en avril 2013. La société TOTAL QUADRAN a toujours mis un 
point d’honneur à développer au maximum ses projets dans des zones préalablement étudiées et 
proposées par les collectivités. 

Chaque projet éolien fait l’objet d’une étude d’impact sur l’environnement qui permet aux services de l’Etat 
et au public d’appréhender très finement les enjeux liés au contexte environnemental et l’impact du projet 
sur celui-ci. Cette étude, précise, détaillée et argumentée approfondit à l’échelle locale et micro, les 
schémas réalisés à l’échelle départementale ou régionale (macro) tels que le Schéma Régionale Eolien 
de Picardie (annulé depuis par les opposants à l’éolien, mais toujours considéré comme document de 
référence pour les développeurs). Ces schémas départementaux ou régionaux permettent, en phase de 
préfaisabilité des projets, d’anticiper au mieux les enjeux des territoires et les zones de sensibilités sur 
lesquels il convient d’insister, et de considérer comme « points de vigilance » durant le développement du 
projet. 

La Basilique de Saint-Quentin est un monument historique important dans le Saint Quentinois. L’étude 
paysagère a étudié l’impact du parc éolien d’Alaincourt sur cette dernière par le biais d’une série de 
photomontages situés au Nord-Ouest de Saint Quentin. En effet, les photomontages du N°33 au N°38 
permettent d’appréhender l’insertion du parc via à vis de la Basilique. De plus, une carte de visibilité 
théorique de l’édifice et des secteurs potentiels de visibilité a été réalisée par le bureau d’étude 
CHAMPLIBRE en page 30 de l’étude paysagère. L’analyse a montré que les vues vers la Basilique sont 
rares et fugaces. Elles se situent au Nord-Ouest de la ville et se découvrent principalement en automobile 
depuis la RD1044 à grande vitesse. 

Si nous prenons le temps de reprendre le Schéma régionale Eolien de la Picardie (2012), et de nous 
référer à la page 29 de ce dernier, le parc éolien d’Alaincourt ne se situe pas en zone défavorable du cône 
de protection de la Basilique de Saint-Quentin, mais en partie dans le périmètre de vigilance orange 
(échelle macro), qui doit « faire l’objet de la part des porteurs de projets éoliens d’une analyse approfondie 
de l’impact visuel de leurs projets ». Le projet éolien d’Alaincourt tient compte de cette analyse.  

Concernant la Vallée de l’Oise et ses peupliers, TOTAL QUADRAN a conscience de la prédominance de 
la populiculture, écran végétal important au sein de la Vallée. N’ayant aucunes informations concernant la 
potentielle suppression d’une partie de ces peupliers, le porteur de projet propose de s’engager, en cas 
d’abattage et de d’impact important du projet sur la Vallée, à mettre en place un comité de pilotage (en 
accord avec le Conseil Municipal d’Alaincourt) afin de proposer une réflexion paysagère complémentaire 
envisageant une solution par le biais de mesures supplémentaires. Rappelons qu’à ce jour le projet éolien 
ne présente aucun effet d’écrasement sur l’Eglise d’Alaincourt. 

 

QUESTION : 
 
« Le paysage local est déjà saturé d’éoliennes. La saturation du paysage s’exprime par « trop d’éoliennes 
perturbent le paysage, un peu c’est bien ! On ne voit plus que ça !». 
L’impact sur les monuments historiques, classés ou non classés, va encore s’aggraver (l’encerclement de 
la ville de Saint-Quentin et sa Basilique continue). 
Le toit de la Basilique est ouvert quelques journées par an aux visiteurs. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

La notion de saturation est un sujet important dans le développement de tout parc éolien. 

Comme expliqué dans les réponses précédentes, dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, une étude 
d’encerclement a été réalisée au sein de l’étude paysagère (pages 53 et suivantes). Cette étude a, de 
plus, été renforcée, sur demandes des Services Instructeurs lors du relevé des insuffisances auquel le 
porteur de projet a répondu en 2018 (pages 33 et suivantes du document de compléments). 

Cette étude a permis d’appréhender l’impact du parc dans la globalité des parcs existants ou à construire 
aux alentours du site. De plus, l’analyse des impacts cumulatifs est très importante dans le Saint 
Quentinois étant donné le nombre important d’éoliennes à l’exploitation ou en devenir.  

Afin d’analyser au plus proche de la réalité les effets cumulés, rappelons que TOTAL QUADRAN a fourni 
de son plein gré des éléments à jour sur cette thématique en fournissant une mise à jour du carnet de 
photomontages en 2018. 

L’analyse a montré qu’il y avait un fort enjeu d’encerclement et de saturation des vues autour des villages 
situés à l’Ouest du projet éolien d’Alaincourt.  
L’étude de cet enjeu a consisté à repérer les entrées et sorties de villages exposés à l’influence visuelle 
du projet puis à réaliser un panorama sur 360° afin de rendre compte de la réalité des perceptions.  
Chacun des 11 sites étudiés est couvert par trois photos panoramiques couvrant l’intégralité du regard. 
Les parcs existants et accordés ont été simulés et repérés sur ces panoramas.  
 
L’analyse s’intéresse à qualifier :  

• L’effet d’encerclement, c’est-à-dire la perception d’un paysage enfermé dans les parcs éoliens 

• L’effet de saturation, c’est-à-dire la perception d’un paysage saturé d’éoliennes sur plusieurs plans 

successifs. 

• L’effet cumulé, c’est-à-dire la superposition du projet avec d’autres parcs ce qui contribue à 

brouiller la lecture du projet. 
 
Les 11 points de vue étudiés sont présentés en pages 53 et suivantes de l’étude paysagère du projet. 
 
On observe que l’impact du parc éolien d’Alaincourt sur les situations d’encerclement et de 
saturation n’est pas significatif. Souvent ces situations préexistent au projet et le parc d’Alaincourt 
s’insère dans des portions de champ visuel libre de toutes éoliennes à l’opposé des situations les plus 
sensibles.  
Le projet éolien ne contribue pas à dégrader le cadre de vie, ni à densifier outre-mesure les panoramas. 
Ceci en raison d’une part de sa composition géométrique rigoureuse et de sa compacité, d’autre part car 
il prend place dans un secteur encore libre de parcs éoliens. 

 
Si nous nous référons au carnet de photomontages réalisé dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, de 
l’étude d’encerclement et de l’étude patrimoniale liée à la Basilique de Saint Quentin, nous pouvons 
remarquer que TOTAL QUADRAN a pris très au sérieux la notion d’effets cumulés et la notion de 
covisibilité potentielle avec les monuments, quels qu’ils soient. Concernant la Basilique de Saint-Quentin, 
une covisibilité furtive existe (moins d’une minute) sur des grands axes de communication situés au Nord-
Ouest de Saint-Quentin. Du haut de la Basilique, le projet d’Alaincourt se fond au sein des parcs déjà 
présents, et ce, grâce à son implantation groupée et peu étendue. 
 
 
QUESTION : 

« Le parc éolien d’ALAINCOURT ne va-t-il pas aggraver l’impression d’encerclement de ce monument 
classé, hautement symbolique ?  
Cela sera encore renforcé par les projets de parcs éoliens qui sont en cours d’instruction.  
Ceux-ci auraient dû être pris en compte dans le dossier soumis à l’enquête publique (ex : le parc du Mont 
de l’Échelle qui est déjà passé en enquête publique).  
Pourquoi ce manquement ? 
Quelle crédibilité peut-on accorder à un dossier qui n’est pas en concordance avec la réalité ? » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

La situation du parc éolien d’Alaincourt vis-à-vis de la Basilique de Saint Quentin a été étudiée en 
profondeur dans l’étude paysagère du projet ainsi que dans le carnet de photomontages (effets cumulatifs 
et covisibilité). 

Notons que le porteur de projet a répondu à une question similaire dans la réponse précédente. 

Le parc éolien dit du Mont de l’Echelle est mentionné dans le dossier soumis à enquête publique comme 
l’indique la carte ci-après (vert clair), illustration également située dans le carnet de photomontages (2018). 
TOTAL QUADRAN rappelle que tous les parcs en instruction (avec avis de la MRAE), accordés ou 
construits jusqu’en juin 2018 ont ainsi été mentionnés dans le carnet de photomontages du projet. 

Le dossier est donc crédible puisqu’en concordance avec la réalité. 

11 Carte de localisation des parcs éoliens situés dans un rayon de 20 km autour du projet éolien d’Alaincourt (Source TOTAL QUADRAN, 2018) 

 

QUESTION : 

« Les photomontages sont largement critiqués par certains déposants : nombre insuffisant, pris de là où 
ils minimisent l’impact sur les habitations, les monuments ou paysages et ne reflètent pas la réalité du 
terrain. 
Une grande majorité est réalisée avec pour fond un ciel couvert, est-ce pour dissimuler la réalité ? 
Comment leur faire confiance ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, 40 photomontages ont été réalisés en accord avec le bureau 
d’étude CHAMPLIBRE. Le choix des points de vue a été pensé en fonction de 3 zones d’étude (éloignée 
sur 15km, intermédiaire sur 7km et rapprochée sur 3km) et même au-delà pour certains photomontages. 
L’intérêt était de caractériser l’insertion du projet dans son environnement qu’il soit proche ou éloigné. Les 
photomontages ont été réalisés de manière pertinente, prenant en compte les premières habitations, les 
entrées, sorties et centres de villages pour évaluer l’impact sur le cadre de vie, mais également depuis les 
axes de communication majeurs (par le biais de 2 travellings pour les points de vue 33 et 38). La Vallée 
de L’Oise a également été très largement prise en compte puisque fortement habitée. 
Les services instructeurs recommandent aux porteurs de projets de réaliser les photos des 
photomontages en diversifiant les ciels et les conditions météorologiques. Notons que dans le cas présent, 
les photomontages ont été réalisés dans des conditions « défavorables » pour le projet. En effet, les 
photographies ont été réalisées en hiver, donc sans feuillages, et laissant apparaitre plus facilement les 
éoliennes par transparence. De plus, le ciel couvert ne dissimule pas la réalité puisque les photomontages 
sont toujours retouchés de façon à présenter les éoliennes avec une exposition maximale (éoliennes très 
blanches sur ciel gris) ou au contraire avec un contre-jour sur les ciels bleus et découverts (éoliennes 
foncées grises ou noires). 

Cette méthodologique permet la simulation d’un ensoleillement réaliste des éoliennes, parfois même dans 
l’exagération, afin de permettre au lecteur de mieux appréhender les éoliennes. 

TOTAL QUADRAN tient à rappeler que dans le cadre des compléments fournis en 2018, des 
photomontages complémentaires ont été réalisés au niveau de la Butte de Laon, ou encore pour le 
renforcement de l’étude d’encerclement. Le porteur de projet a également tenu compte des remarques de 
la MRAE en rajoutant les numéros des éoliennes sur tous les photomontages du carnet et en indiquant 
clairement l’emplacement de la Basilique de Saint Quentin lorsque le photomontage présente un risque 
de covisibilité. 

 

QUESTION : 

« Il semble qu’il y ait concurrence entre le clocher de l’église et les éoliennes, avec un effet d’écrasement 
du village, ce qui serait en contradiction avec le P.A.D.D. d’ALAINCOURT.  
Pourquoi aucun photomontage n’est réalisé pour démontrer le contraire ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

LE P.A.D.D. d’Alaincourt mentionne que « La présence d’un plateau venteux favorise l’installation de parc 
éolien. Une énergie propre pour le futur. L’implantation d’éoliennes se traduit par une modification du 
paysage. Les éoliennes mesurent 113-148,5m avec les pales. Elles sont visibles dans un rayon d’une 
dizaine de km. […] Identifier les rapports de covisibilité entre habitat et éoliennes. Il ne doit pas y avoir de 
concurrence visuelle entre le clocher de l’église et les éoliennes par exemple, ni d’effet d’écrasement du 
village. » 

L’effet de surplomb du parc éolien d’Alaincourt sur le village a été étudié dans l’étude paysagère et ce 
notamment dans la partie sur l’analyse des variantes (page 39). Il y avait un effet de surplomb et 
d’écrasement uniquement sur la variante d’implantation à 180m de hauteur bout de pale. En réduisant la 
hauteur des machines de 30m, à 150m bout de pale, le porteur de projet a fortement limité cet effet. Pour 
rappel, l’analyse des impacts photomontage par photomontage est exposée en page 76 de l’étude 
paysagère dans le tableau « Synthèse de l’analyse des perceptions ». Ce tableau résume le fait d’une 
majorité de bons rapports d’échelles, et l’absence d’effet de domination. 

 

Suite à cette remarque TOTAL QUADRAN a pris la liberté de faire un photomontage depuis la place de la 
mairie, afin de démontrer l’absence d’écrasement du parc sur l’Eglise. Cette dernière étant très enclavée 
il n’avait pas été retenu de faire une photographie à cet endroit ci pour des questions de perceptions 
visuelles limitées (beaucoup de bâtiments cachant le site et entourant l’église) par le manque de vue 
dégagée. 
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12 Photomontages depuis l’Eglise d’Alaincourt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etat Initial – 105° 
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Photomontage avant déplacement SFR – 60° 

 

 

 

Photomontage après déplacement SFR (E2 et E5) – 60° 
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Ces photomontages montrent bien le fait qu’il n’y a pas de rapport d’échelles défavorable entre les 
éoliennes et l’Eglise d’Alaincourt. 

 

5. Impacts sur l’avifaune et les chiroptères 

 

L’AVIFAUNE 

 

QUESTION : 

« Bien que la zone d’implantation se trouve dans des espaces agricoles, il est indiqué dans le dossier 
qu’une espèce présente sur deux, relève de la convention de BERNE et un certain nombre sont en danger. 
Le porteur de projet ne prévoit que la saisonnalité des travaux comme mesure d’évitement voire de 
réduction des impacts sur les oiseaux. 
Cela ne règlera pas la mortalité en fonctionnement. 
Dans ce type de projet la règle « Éviter, Réduire, Compenser » est insuffisamment prise en compte. 
L’étude réalisée pour ce projet, ne parle pas des grands oiseaux migrateurs passant sur Alaincourt. 
La vision des couloirs de migration est trop restrictive. Cygnes, Hérons, Cigognes blanches et nous 
pouvons aussi ajouter les oies, les canards, tous ces oiseaux arrivent par le couloir de migration qu’est la 
vallée de l’Oise, mais survolent aussi le coteau passant de la valle de l’Oise à la vallée de la Somme. 
Nous demandons une étude ornithologique concernant ces oiseaux, et en conséquence des dispositions 
pour les protéger. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Une étude ornithologique complète a été réalisée à partir de la page 66 de l’étude écologique. Elle 
mentionne notamment les études en phase de migrations prénuptiales (pages 95 et suivantes) ainsi qu’en 
phase de migrations postnuptiales (pages 115 et suivantes). Pour rappel cette étude a été complétée par 
la réponse à la demande de compléments fournie aux services instructeurs en 2018. 

L’étude écologique, page 67, indique bien le positionnement du projet sur un axe de migration. 
Effectivement, la Cigogne blanche est citée dans plusieurs zones de protection et d’inventaire du 
patrimoine naturel autour du projet. 

Pour autant, les 11 passages réalisés par le bureau d’études écologique ENVOL en phase des migrations 
n’ont pas permis l’observation de l’espèce, ce qui indique des passages somme toute assez irréguliers au 
niveau de la zone d’implantation du projet. A noter qu’aucun cadavre de la Cigogne blanche résultant 
d’une collision avec une éolienne n’est pour l’instant référencé au niveau régional, malgré la multitude des 
parcs éoliens en fonctionnement. Aussi, l’évaluation des impacts s’appuie sur les espèces réellement 
observées. La prise en compte de toutes les espèces potentiellement de passage en phase des migrations 
(notamment connues via les inventaires ZNIEFF et Natura 2000) n’est généralement pas effectuée et non 
attendue par les services instructeurs (voir demande de compléments). 

A titre d’exemple, la Cigogne blanche passe potentiellement au-dessus du site, mais n’a pas été traitée 
dans la partie Impacts/Mesures, au même titre que la Vallée de l’Oise puisque nous indiquons que les 
survols migratoires du site sont en définitive peu importants (cf. page 123). Les risques d’effets de barrière 
et de mortalité sont en conséquence jugés faibles. 

Concernant les impacts permanents du projet sur l’avifaune, ils ont bien été traités dans l’étude écologique 
et notamment dans le tableau d’analyse des effets du projet sur l’avifaune situé en pages 248 et suivantes. 

Enfin, la séquence « Eviter, Réduire et Compenser » concernant, notamment, l’avifaune, a été traitée avec 
sérieux comme le démontre l’étude à partir de la partie 7 «  Proposition de mesures » en pages 262 et 
suivantes. 
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La pression d’observation de l’étude ornithologique concernant les oiseaux, notamment migrateurs, étant 
suffisante et jugée suffisante par les services instructeurs et la MRAE, aucun complément supplémentaire 
y sera apporté. 

 

LES CHIROPTERES 

 

QUESTION : 

« Les détections ont été réalisées à minima. Pas de recherche de site d’hibernation. Pourquoi ? 
- Vu la densité d’éoliennes de part et d’autre de la commune d’Alaincourt et le projet objet de cette enquête, 
il aurait été souhaitable de mesurer l’effet cumulatif de l’impact de l’ensemble des parcs éoliens de ce 
secteur sur l’avifaune et les chiroptères. 
 
- L’étude sur les chiroptères date déjà quatre ans. Vu les délais souvent assez longs avant la construction 
du parc, la situation de ces espèces risque d’évoluer.  
Afin de s’en assurer, il serait utile de refaire un bilan, avant la construction du parc, et de mettre en place 
des mesures d’évitement voire de réduction de l’impact du parc si cela s’avérait nécessaire. 
Il en sera de même pour l’avifaune. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, une étude chiroptérologique a été réalisée. Il est possible de 
s’y référer en pages 146 et suivantes de l’étude écologique réalisée par le bureau d’études ENVOL. 

Concernant les chiroptères, le guide régional Hauts-De-France ne stipule pas la nécessité de rechercher 
les gîtes d’hibernation (cela générerait des risques de dérangement très importants si tous les diagnostics 
écologiques le réalisaient). 

De plus, à l’inverse de ce que le contributeur énonce, les effets cumulés avec les autres parcs éoliens des 
alentours ont bien été étudiés dans l’étude (pages 256, 257 et 258 de l’étude écologique). 

 

Pour le dernier point, TOTAL QUADRAN propose de réaliser un bilan écologique dans l’année 
précédant les travaux, et si besoin, des mesures complémentaires pourront être envisagées. 

 

6. Etude de dangers 

 

QUESTION : 

« La ZIP est traversée par deux canalisations importantes de transport de gaz et un pipe-line de l’OTAN. 
L’implantation prévue des mâts ne respecte pas les distances d’éloignement recommandée par GRTgaz 
par rapport à ces éléments.  
 
Le porteur de projet a-t-il une dérogation de GRTgaz pour justifier le non-respect des règles de sécurité ? 
 
La position de la Société TRAPIL, sur le projet n’apparaît pas dans le dossier.  
 
Il y a là un manque d’information pour le public sur les risques qui peuvent être liés à l’installation du parc 
éolien. 
 
Pourquoi, dans le dossier, n’est-il pas fait état du réseau hertzien actif SFR qui passe à proximité de 
plusieurs machines ?  
Quelles sera l’effet des éoliennes sur ce réseau ? Quelle est la position de SFR ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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REPONSE : 

Dans son avis concernant le projet éolien d’Alaincourt, GRTGAZ mentionnait le fait qu’une implantation 
en deçà de la distance de 4 fois la hauteur de la machine reste possible sous réserve de la réalisation 
d’une étude particulière. TOTAL QUADRAN a consulté GRTGAZ une nouvelle fois afin d’obtenir des 
informations complémentaires concernant cette étude spécifique.  

En ce qui concerne l’oléoduc, la TRAPIL a émis un avis assez tardivement. En voici une copie ci-dessous : 
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13 Avis favorable de la TRAPIL (Source : TRAPIL) 
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Concernant le faisceau hertzien de SFR, nous sommes en contact avec les services réseaux de 
l’organisme qui nous a transmis le tracé du faisceau à éviter. Cela induit le léger déplacement de deux 
éoliennes (E2 et E5 déplacées de respectivement 5m et 30m). 

Le porteur de projet a décidé de tenir compte de l’avis d’SFR en modifiant l’emplacement des deux 
éoliennes impactantes. En voici les nouvelles coordonnées : 

 

 Lambert 93 
 X Y 

E1 725439,7 6964697,5 

E2 725892.6 6964569.6 

E3 725078,9 6964370,8 

E4 725630,8 6964176,1 

E5 726124.4 6964069.5 

E6 725525,8 6963722,3 

E7 725964.1 6963662.2 

 

Les éoliennes n’impactant plus le faisceau, SFR est en mesure de donner un avis favorable au projet (en 
cours). 

Pour de plus amples informations sur le faisceau SFR et le déplacement des éoliennes E2 et E5, il est 
possible de se référer à la réponse à la question située en pages 11 et suivantes du présent document. 

 

7. Impacts économiques 

 

L’EMPLOI 

 

QUESTION : 

« L’emploi local ne bénéficie pas ou très peu de l’implantation des éoliennes. Les machines sont 
construites en Allemagne, au Danemark ou en Espagne. 
Bien souvent, les parcs sont installés par des travailleurs détachés venant d’Europe de l’Est. 
Par contre, la prolifération des parcs nuit à l’attractivité touristique du secteur. 
 
Comment croire que les éoliennes vont développer, de façon durable, l’emploi local ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
REPONSE : 

Totalisant 18 200 emplois en France en 2018, l’éolien est le premier employeur “énergies renouvelables” 
en France et s’impose comme levier de création d’emplois durables dans les territoires. Avec 4 emplois 
créés par jour, la filière éolienne ne cesse de se développer et de se réinventer. 

En 2018, 18 200 emplois directs et indirects ont donc été identifiés sur l’ensemble de l’écosystème éolien, 
soit une augmentation de 6,4% par rapport à 2017, et de près de 15% depuis 2016. Ces emplois s’appuient 
sur environ 1 000 sociétés présentes sur toutes les activités de la filière éolienne et constituent de ce fait 
un tissu industriel diversifié. Ces sociétés sont de tailles variables, allant de la TPE au grand groupe 
industriel. Fortement ancrées dans les territoires, ces entreprises contribuent à la structuration de l’emploi 
en régions en se positionnant sur un marché d’avenir, dont le développement est orienté par les 
Programmations Pluriannuelles de l’Energie (PPE). 
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Enfin, la filière éolienne est un réservoir d’emplois diversifiés, tant aujourd’hui que demain. Dans les 
grandes villes, elle nécessite de plus en plus d’emplois : des emplois qualifiés tels que des développeurs 
de projets ; dans les régions, elle a besoin d’ingénieurs pour la construction et de techniciens pour 
l’exploitation et la maintenance des parcs. Ces emplois sont non délocalisables et s’inscrivent dans la 
durée, soit à minima vingt à vingt-cinq ans. L’évolution des métiers, des réseaux de distribution et de 
transport et de l’innovation permettra de pérenniser davantage et de diversifier les emplois du futur 
(digitalisation, agrégation…). 
 
 
Zoom sur l’objectif du Plan Pluriannuel de l’Energie  

 
La filière éolienne a pour ambition de représenter environ 20% du mix énergétique en 2030. Avec environ 
40 GW (35GW terrestre + 5GW offshore) cela représenterait entre 50.000 et 60.000 emplois.  
 
Rappelons qu’en France il y a près de 1100 entreprises actives à toutes les étapes de la vie des projets 
éoliens.  
Quelques exemples concrets et précis : 
 

- Pour les études (8.2 France, Airele, Abiès, Agrosolutions, etc.) et le développement (Total Quadran, 
Valorem, Engie Green, Eurocape, David Energies, etc.) dans les territoires 
 

- Pour la fabrication de composants : Poma Leitwind a implanté en Isère son usine de fabrication 
d’éoliennes terrestres ; Pour l’offshore, l’usine de GE à Montoire-de-Bretagne fabrique des nacelles et 
génératrices, LM Wind Power termine la construction à Cherbourg de son usine de pâles, Siemens 
Gamesa va construire au Havre son usine de fabrication d’éoliennes offshore. 
 

- Et au-delà des constructeurs « pures », la France compte un grand nombre de sous-traitants qui 
exportent leurs produits vers plusieurs pays européens (Allemagne, Danemark, Royaume-Uni, etc.) 
industries mécaniques (Rollix Defontaine, leader mondial des couronnes d'orientation d'éoliennes), fibres 
pour les pales d'éoliennes (Chomarat), sous-stations électriques (Chantiers de l'Atlantique), mâts pour 
éoliennes (Franceole et Enercon pour le terrestre, Dillinger à Dunkerque pour l'offshore), les composants 
électroniques et électriques (Schneider Electric, GE Grid, Nexans) 
 

- Pour l’ingénierie et la construction : travaux publics / terrassements / VRD (Eiffage, Vinci, Nord Est 
TP, Engie Ineo, etc.), génie électrique (déploiement / renforcement du réseau de distribution d'électricité). 
Les entreprises françaises se positionnent déjà pour l’installation des parcs offshore : Bourbon, Jifmar, 
Louis Dreyfus Armateurs, Orange Marine. 
 

- Pour l’exploitation et la maintenance : activité locale par excellence car elle nécessite d'être à 
proximité des éoliennes (souvent, dans un rayon de 100 km). Les constructeurs d’éoliennes (Vestas, 
Enercon, Siemens, Senvion, Nordex) ils représentent près de 2200 emplois, ils ont installé plus de 80 
bases de maintenance en France sans compter les entreprises spécialisées dans ce domaine (Maser 
Engineering, Agrafe, Valemo ou encore Cornis, ce dernier expert de la maintenance de pales d’éoliennes 
couvre 1/3 du marché offshore en Europe. 
 
En 2015, le chiffre d’affaires de la filière éolienne française atteignait 1,835 milliard d’euros d’après 
l’ADEME. En moyenne, 1/3 du CA annuel de la filière éolienne française est généré par des exportations 
vers des marchés européens ou étrangers. En effet, les acteurs de la filière éolienne française réalisent 
annuellement 663 M€ de chiffre d’affaires à l’exportation, principalement dans la fabrication de 
composants. La valeur ajoutée dégagée par la filière, qu’il s’agisse du marché domestique (éolien en mer 
inclus) ou des exportations, était estimée à 730 M€ par an. 
 

Zoom sur les Hauts-de-France et l’emplo i local 

La Région Hauts-de-France est l’un des territoires où la filière éolienne connait un très fort développement 
des parcs éoliens mais également une forte croissance des emplois locaux non délocalisables. En effet, 
la filière éolienne crée de l’emploi sur tout le territoire français y compris au sein des zones rurales. 
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Ce sont notamment les métiers de 
maintenance et de l’exploitation, situés à 
proximité immédiate des parcs dans les 
zones rurales, qui gérèrent le plus emplois en 
Hauts-de-France (pour 80-100MW installées, 
environ 10 personnes employées). 

14 Contribution de la filière éolienne à l’emploi en 
Région (Source : « Observatoire de l’éolien » 2019) 

15 Les métiers de la maintenance et de l’exploitation en Région 
(Source : « Observatoire de l’éolien » 2019) 

16 Carte de l’implantation du tissu éolien en Hauts-de-France (Source : « Observatoire de l’éolien » 2019) 
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L’implantation d’un projet éolien génère donc un surcroît d’activité localement, et fait intervenir des TPE 
PME et ETI de proximité pour des travaux variés : terrassement, VRD, fourniture de béton, raccordement 
au réseau public, etc. Un certain nombre de projets font également appel à des mâts fabriqués localement, 
ce qui constitue une valeur ajoutée supplémentaire au niveau régional / national. 

Une importance toute particulière est portée sur la proximité des sites éoliens et des intervenants. Du 
développement du projet au démantèlement du site, toutes les étapes de la vie du parc (20 ans) sont 
ponctuées d’interventions humaines. De nombreux emplois locaux sont créés pendant la construction, et 
pour faciliter la maintenance des parcs éoliens, les constructeurs sont nombreux à embaucher localement 
des techniciens. Ces emplois sont par nature locaux et non délocalisables. Ils sont créés autant pour des 
raisons de gestion (proximité, réactivité) que pour des raisons économiques (distances réduites).Dans le 
cadre d’un projet de 7 éoliennes comme celui d’Alaincourt, c’est jusqu’à 80 personnes présentes en même 
temps sur le territoire durant les travaux (pour une durée d’environ 6 mois). 
 
Afin de donner un ordre d’idée de l’investissement local durant la phase chantier, pour les 23,8 MW de 
projet éolien Alaincourt, c’est environ 35% de l’investissement qui reviendraient aux entreprises locales 
soit environ 14 Millions d’euros (fibre, raccordement inter éolien, raccordement PDL/Poste source, massif 
béton (terrassement et béton), plateformes, chemins, postes de livraison, filtres actifs, levage et 
transports…). 
 

(Sources : TOTAL QUADRAN, https://fee.asso.fr/economie-et-emplois/leolien-une-energie-qui-cree-des-emplois-tous-les-jours/ et 
« Observatoire de l’éolien 2019 ») 

 

LA VALEUR DES BIENS 

 

QUESTION : 

« Beaucoup de déposants d’ALAINCOURT et des communes proches craignent une dépréciation de la 
valeur immobilière des biens (habitations, terrains constructibles …) situés à proximité de ce parc éolien.  
 
Le porteur de projet a-t-il prévu d’indemniser les propriétaires qui subiront un préjudice financier à 
l’occasion d’une transaction immobilière ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

La valeur d’un bien immobilier dépend de nombreux critères qui sont constitués à la fois d’éléments 
objectifs (localisation, surface habitable, nombre de chambres, isolation, type de chauffage…) et subjectifs 
(beauté du paysage, impression personnelle, coup de cœur…). L’implantation d’un parc éolien n’a, quant 
à lui, aucun impact sur les critères de valorisation objectifs d’un bien. Il ne joue que sur les éléments 
subjectifs, qui peuvent varier d’une personne à l’autre. Différentes études immobilières menées ces 
dernières années montrent que les évolutions constatées sur le prix de l’immobilier à l’échelle locale sont 
avant tout influencées par les tendances nationales ainsi que par l’attractivité de la commune (présences 
de services, terrains attractifs…) plus que par la présence des éoliennes. Une étude notamment, réalisée 
en 2010 dans le Nord Pas-de-Calais avec le soutien de la Région et de l’ADEME conclut que, sur les 
territoires concernés par l’implantation de deux parcs éoliens, « le volume des transactions pour les 
terrains à bâtir a augmenté sans baisse significative en valeur au m² et [que] le nombre de logements 
autorisés est également en hausse ». 
D’après un sondage Harris Interactive 2018, 80% des riverains de parcs éoliens en ont une image positive. 
De nombreuses communes ayant implanté des éoliennes sur leur territoire continuent de voir des maisons 
se construire et leur population augmenter. 
C’est le cas de la commune de Saint- Georges-sur-Arnon (36) où 19 éoliennes ont été installées en 2009. 
Le maire, Monsieur PALLAS a témoigné de la situation immobilière : 
 

«En 2009 Nordex a installé 14 éoliennes sur ma commune (Saint-Georges-sur-Arnon) et 5 sur celle de 
Migny pour un total de 46MW. Depuis 6 ans ces éoliennes produisent chaque année l’équivalent de la 
consommation électrique des 14 000 habitants d’Issoudun (sous-préfecture de l’Indre), éclairage et 
chauffage compris. 
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Aujourd’hui, je vois le bénéfice réel que ce projet a entrainé pour ma commune et je peux vous dire 
fermement que l’éolien a eu un impact sur ma commune, mais un impact positif ! De 310 habitants en 
1996 nous étions au dernier recensement 638. Nous avons donc connu depuis une augmentation 
démographique importante ! Concernant l’immobilier, je peux vous faire un retour simple car tous les 
maires ont accès au plan d’occupation des sols car nous sommes systématiquement consultés sur ce qui 
s’achète et se vend sur la commune et je n’ai jamais constaté que le prix de l’immobilier baissait. Au 
contraire, il y a 5 ou 6 ans on vendait le terrain à construire 10€ du m² et aujourd’hui on est à 25 €. Si ça 
refroidissait les habitants d’avoir un parc éolien sur la commune ils ne viendraient pas s’y installer ! 

 

Jacques Pallas, Maire de Saint-Georges- sur-Arnon 

Aujourd’hui nous avons fait le choix de procéder à une extension de 9 machines pour notre parc éolien. 
Cela nous a aussi décidé à réaliser une maison de l’énergie autour de l’éolien, le photovoltaïque et la 
réduction de nos consommations et des gaz à effet de serre, afin d’éduquer et de former les populations. 
Depuis l’installation du parc j’ai plus de 3 000 personnes qui sont venues sur ma commune pour voir le 
parc et les projets qui en ont découlé. 

L’année prochaine nous allons également construire notre 3ème lotissement communal doté de 10 
pavillons et nous avons le projet de faire de l’une de nos friches urbaines un eco-quartier. On le fait car 
nous avons une forte demande des sociétés d’HLM comme l’OPAC et la CALIF. Nous allons également 
accueillir le nouveau centre de maintenance de Nordex. Aujourd’hui c’est 14 techniciens qui y travaillent 
et qui vivent et achètent sur la commune ! 

Les nouveaux arrivant ne viennent pas s’installer à St Georges-sur-Arnon car le maire et le conseil 
municipal sont sympas, mais surtout parce qu’il y a un environnement de bio-diversité et de transition 
énergétique qui plaît ! Notre commune a réellement gagné en attractivité grâce à l’éolien. » 

 

Enfin, il est important de préciser qu’une étude est en cours avec l’ADEME sur le sujet. Les 
résultats devraient être disponibles fin 2020. 

 

CONSEQUENCES POUR LE CONSOMMATEUR DU DEVELOPPEMENT DES EOLIENNES 

 

QUESTION : 

« Surenchérissement de l’énergie électrique. 
Prix de rachat au-dessus du prix de marché, la CSPE qui s’envole. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Le lien entre le tarif de l'électricité et l'éolien est la CSPE. L'éolien représente 17% de la CSPE (1,3 Mds€ 
en 2019). La CSPE n'a pas augmentée depuis 2016 et reste à 22.5 €/MWh pour le consommateur. 
Ainsi, selon l’ADEME, la part de la facture d’électricité du ménage moyen attribuable au financement du 
soutien à l’éolien était de 2,9 % en 2015. Dans le prix de l'électricité d'un particulier, la CSPE représente 
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15/20% (en fonction du profil de consommation). Le coût annuel du soutien à l’énergie éolienne pour un 
ménage consommant 2,5 MWh par an représentait environ 12 € en 2016 (soit 1€ par mois). 
 

Notons que l’éolien est une des énergies les plus compétitives du marché actuel. Avec le passage 
progressif aux appels d’offres le soutient de l’État accordé à la production d’énergie éolienne se réduit. 
Pour les installations de moins de 6 éoliennes, le niveau a été fixé en 2017 entre 40 et 72 €/MWh pendant 
20 ans. 

Les résultats du 1er appel d’offres portant sur la réalisation et l’exploitation de parcs éoliens 
terrestres révèlent un prix moyen du MWh en nette baisse. Sur l’ensemble des projets, le MWh sera 
vendu, en moyenne, à 65,4€, complément de rémunération inclus. En comparaison, le coût de 
l’électricité produite par le nouveau nucléaire s’élèvera à 110 €/MWh (EPR de Hinkley Point). 

 

(Source : https://fee.asso.fr/comprendre-leolien/les-couts-de-leolien/) 
 

CONSOMMATION D’ESPACES AGRICOLES 

 

A titre de comparaison, l’éolien est une des sources d’énergie la moins consommatrice d’espaces 
agricoles. En effet, pour une emprise au sol de 2000m² pour une éolienne, c’est une emprise de 7 à 8 ha 
pour le photovoltaïque (équivalent production). 

En France la consommation d’espaces agricoles est réglementée. Pour les projets éoliens, les 
développeurs travaillent en lien avec la Chambre d’Agriculture afin de compenser la perte agricole lorsque 
celle-ci dépasse le seuil fixé par le département (2 hectares dans l’Aisne). Dans ce cas, un dossier de 
compensation agricole doit être constitué avant un passage en Commission Départementale de 
Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers (CDPENAF). 

Dans le cadre du projet éolien d’Alaincourt, le calcul des surfaces a été maximisé pour étudier le cas le 
plus défavorable, mais une réduction de l’emprise des éoliennes est très certainement à prévoir une fois 
le type d’éolienne choisi. Si un dossier de compensation agricole doit être fait, il sera réalisé dans le 
respect de la réglementation en vigueur. 

 

IMPACTS DES ENR SUR LE MARCHE DE L’ENERGIE 

 

QUESTION : 

« La variation de la production des énergies renouvelables, due notamment à l’intermittence de la 
production et à la difficulté de stocker l’énergie produite et due aussi à l’obligation d’achat de cette 
production aléatoire par les gestionnaires de réseaux provoque de fortes variations des cours de l’énergie 
pouvant aller jusqu’à occasionner des prix de marché négatifs. 
 
L’excès momentané de production provenant des EnR, notamment en Allemagne, pèse sur l’export au 
détriment des exportations françaises d’électricité. 
Ce déséquilibre dû à l’offre d’énergies fatales, ne risque-t-il pas de créer un black-out au niveau du 
système électrique européen ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Si l’on regarde la définition stricte du mot intermittence, les énergies renouvelables ne le sont pas. En effet 
les parcs éoliens, centrales solaires, hydroélectriques, cogénérations n’ont pas vocation à faire du « tout 
ou rien ». Nous parlons plutôt de variation de la production ENR principalement solaire et éolienne dû à la 
météorologie. Cette variation est depuis longtemps prévisible entre 1 à 3 jours, ce qui permet de prévoir 
à J-3, combien, à l’heure prêt, les énergies renouvelables vont produire d’électricité sur le réseau. 
 

De plus, il ne faut pas confondre deux aspects.  
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D’un côté il y a les gestionnaires de réseau, dont RTE et Enedis sont les plus connus (en France). Leur 
rôle est de garantir le fait que la consommation est égale à la production et pour cela, ils ont mis en place 
différents outils de pilotage de centrales de production ENR, gaz etc… mais aussi de consommateurs. 
Nous avons en France l’un des réseaux les plus fiable au monde où la moyenne nationale de coupure 
non planifiée est inférieure à 60min.  Cette moyenne est principalement dû au fait que nos réseaux Basse 
Tension(<250kW) et Haute Tension (<50MW) sont aériens et donc plus sensibles aux aléas climatiques. 

Un black-out ou délestage massif, ne pourrait donc pas être déclenché par la variabilité des ENR qui est 
déjà prévue. Si l’on regarde l’historique des incidents du réseau électrique européen des dix dernières 
années, les causes sont très souvent dues à l’arrêt non prévu de gros producteurs, gros consommateurs 
ou d’accidents sur des lignes électriques stratégiques. Or, le foisonnement géographique et la multitude 
de petits moyens de production permet de limiter considérablement les impacts d’arrêts non programmés 
sur le réseau. Une éolienne ou une centrale solaire en panne n’a pas le même impact qu’une centrale 
nucléaire à l’arrêt. 

 

De l’autre côté il y a les marchés de l’électricité, plusieurs en Europe, dont le principal est l’Epex Spot pour 
la France. Cette société permet de garantir la mise en vente et l’achat d’électricité entre opérateurs. Dans 
certains cas la demande est telle que les moyens de production ne peuvent y répondre et les prix montent 
(cet hiver en Belgique le prix est monté à 7€/kWh là ou en moyenne nous payons en France 0,15€/kWh) 
à l’inverse lorsque l’offre de production non flexible est supérieure à la demande les prix deviennent 
négatifs pour inciter les opérateurs à arrêter ou brider leurs moyens de production. C’est ce que nous 
faisons, contrairement à d’autres système de production. Effectivement, les ENR sont très flexibles 
puisque les centrales peuvent être bridées ou arrêtées en quelques millisecondes. Dans le cas présent, 
c’est l’agrégateur TOTAL FLEX qui s’occupe de faire le lien entre les différents marchés et TOTAL 
QUADRAN pour que cette dernière puisse, par le biais de son centre de conduite basé à Béziers, répondre 
au mieux aux besoins de ses clients. 

 

Enfin, le contributeur parle de stockage. La France stocke de l’énergie depuis les années 1960 grâce à 
ses barrages hydroélectriques. Il existe également des STEP hydroélectriques (Stations de Transfert 
d’Energie par Pompage) où l’eau est lâchée dans un alternateur lorsque la demande est nécessaire, et 
pompée lorsque les prix de l’électricité sont faibles ou négatifs. TOTAL QUADRAN de son côté stocke de 
l’électricité pour répondre aux besoins spécifiques des gestionnaires de réseaux dans les DOM depuis 
2013. Nous avons aujourd’hui plus de 50MW de batteries installées, pilotées par les gestionnaires de 
réseaux. TOTAL va également mettre en service d’ici la fin de l’année sa première batterie en métropole 
d’une puissance de 25MW à Dunkerque, qui là encore permettra de répondre aux besoins des 
gestionnaires de réseau et de des clients. 

 

L’intégration de toujours plus d’énergies renouvelables dans le mix de production va bien évidemment 
modifier le réseau d’aujourd’hui, mais cette transformation est nécessaire à la transition énergétique. 

Le dernier rapport du schéma décennal de RTE le prouve, et TOTAL QUADRAN est déjà prêt à répondre 
à ces évolutions. 

 

(Source : interne TOTAL QUADRAN) 

 

EFFET SUR LA DIMINUTION DE GAZ A EFFET DE SERRE ET NOTAMMENT LE CO2 

 

QUESTION : 

« Le développement des énergies renouvelables et de l’éolien en particulier aura-t-il un effet significatif 
sur la diminution du CO2. Si l’on s’en réfère à ce qui se passe en Allemagne, ce n’est pas probant.  
Quelle énergie prendra le relais des renouvelables quand le vent et le soleil serons absents, on remettra 
en marches des centrales thermiques, ou on achètera de l’électricité à nos voisins d’outre-Rhin, électricité 
produite avec des combustibles carbonés ? » 
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------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

 

 

17 L’éolien une énergie propre (Source : France Energie Eolienne) 

 

En matière d’électricité, les énergies renouvelables représentent une chance de limiter notre impact sur 
l’environnement. Sur terre ou en mer l’énergie éolienne est un allié naturel. L’éolien n’émet pas de gaz à 
effet de serre et ne rejette pas de déchets toxiques. Au cœur des territoires, les citoyens se tournent 
désormais vers de nouveau mode de consommations plus responsables et écologiques. Cette prise de 
conscience, et notre besoin collectif de mettre en œuvre la transition énergétique, font de l’éolien la clef 
de voûte d’un avenir où les générations futures disposeront d’une énergie propre, sûre et inépuisable. 
Telle est la promesse de l’énergie éolienne. 

Le développement de parcs éoliens est soumis depuis toujours à de multiples controverses, s’agissant de 
sa variabilité et de son efficacité. Nous ne pouvons nier que l’éolien est une ressource énergétique 
variable, néanmoins, de par sa capacité de production, sa prédictibilité à plusieurs jours, son coût et sa 
relative facilité d’implantation, il est indéniable que l’éolien reste une ressource nécessaire à la réduction 
des émissions de gaz à effets de serre qui à toute sa légitimité dans le mix énergétique. 

Les éoliennes fonctionnent aujourd’hui  entre 75 et 95% du temps (ADEME) et pour des vitesses 
comprises entre 14 et 90 km/h. En moyenne les sites français permettent aux éoliennes de produire à leur 
puissance nominale l’équivalent de 2 200 heures / an, ce qui équivaut à un facteur de charge de 25 %. 
Les solutions de stockages  (via l’hydrogène ou STEP par exemple) permettent également de réguler 
cette variabilité. Il est évident que seul, l’éolien ne substituera pas aux énergies conventionnelles (charbon 
& nucléaire), mais couplé aux autres sources d’énergies renouvelables, l’éolien prend tout son sens. C’est 
uniquement dans ce contexte, que nous pouvons imaginer aboutir à un mix énergétique 100% 
renouvelable. 

En France, lorsqu’il y a peu de vent, ce sont les autres énergies du mix énergétique qui prennent le relais 
de la production d’électricité. 

(Source : https://fee.asso.fr/comprendre/desintox/eolien-et-environnement/ et https://fee.asso.fr/comprendre/desintox/eolien-et-variabilite/) 

 

8. Autres sujets 

 

QUESTION DE MONSIEUR CARLIER 

 

QUESTION : 

« Demande de M. Hubert CARLIER propriétaire de parcelles sur le territoire d’ALAINCOURT, dont 
certaine à l’intérieur du périmètre d’implantation du parc.  
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Demande pourquoi il n’a pas d’éolienne sur une de ses parcelles ? » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Monsieur CARLIER est propriétaire de la parcelle ZI N°2, avec d’autres membres de sa famille, où devrait 
être implantée l’éolienne N°6. La société TOTAL QUADRAN est d’ailleurs toujours en contact avec lui. 
 
Ci-après, les plans de permis de construire concernant l’éolienne N°6 reprennent bien les éléments 
susmentionnés. 

18 Plan de permis de construire de l’éolienne E6 (Source : TOTAL QUADRAN) 

 

CHEMIN D’ACCES AU LIEU D’IMPLANTATION DES EOLIENNES E01 E02 ET E05 

 

QUESTION : 

« L’accès terrestre aux éoliennes précitées passe sur le territoire de BERTHENICOURT dont la 
municipalité n’est pas favorable à l’implantation de ce parc éolien. 
 
Le porteur de projet a-t-il, à ce jour, une preuve qu’il aura l’autorisation d’emprunter ce chemin communal ? 
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Le zonage A du P.L.U de la commune d’ALAINCOURT permet-il d’implanter des éoliennes en terrain à 
destination agricole ? 
Il semble qu’il y ait concurrence entre le clocher de l’église d’ALAINCOURT et les éoliennes, avec un effet 
d’écrasement du village, ce qui serait en contradiction avec le P.A.D.D. d’ALAINCOURT. 
  
Pourquoi aucun photomontage n’est réalisé pour démontrer le contraire ? 
 
Non-respect de la distance des limites séparatives (survol des pales), telle que définies dans le cadre du 
P.L.U.» 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

La question des accès est une question traitée ultérieurement par le porteur de projet (à l’obtention de 
l’autorisation). Dans le cas présent, la commune de Berthenicourt pourrait accepter de signer une 
convention d’utilisation des voies publiques avec l’exploitant du parc éolien (TOTAL QUADRAN dans le 
cas présent). Pour rappel, la société s’engage à renforcer et remettre en état les chemins et voies 
communales nécessitant un rafraichissement pour l’exploitation du parc. Si la commune refuse, ce qu’elle 
est en droit de faire, l’exploitant envisagera une solution différente afin d’acheminer les éoliennes du projet 
(création de chemin de déviation…). 
 
Le territoire d’Alaincourt est doté d’un document d’urbanisme régissant son territoire. Il s’agit d’une Plan 
Local d’Urbanisme, approuvé en date du 23 mars 2009.  
La zone d’implantation potentielle intègre le zonage réglementaire agricole, noté A.  
L’article A2 traitant des types d’occupation ou utilisation des sols soumis à conditions particulières indique 
que sont autorisée sous condition :  
« Les constructions et installations nécessaires aux services publics ou d'intérêt collectif, et à l'exploitation 
agricole ».  
De plus, le parc éolien d’Alaincourt est situé à plus de 500 m des zones habitables et des zones destinées 
à l’habitation.  

Les réponses aux questions en pages 23 à 24 et 27 à 29 abordent déjà le sujet de « l’écrasement » du 
village et de l’Eglise. 

 

En ce qui concerne les limites séparatives, toutes les limites entre Alaincourt et Berthenicourt sont 
respectées, il en va de même pour les limites parcellaires. 

En effet, toutes les infrastructures sont bien sur la commune d’Alaincourt, et font toutes l’objet 
d’autorisations. 

Si la question fait référence à la page 44 du P.L.U. stipulant les règles à respecter dans la zone A, il est 
important de relever que lorsqu’il est question de la distance des constructions aux limites séparatives, il 
s’agit uniquement de la position du mât de l’éolienne. Ainsi les survols de pales ne sont pas concernés 
par cette réglementation. 

 

DEMANTELEMENT 

 

QUESTION :  

« Le pétitionnaire prévoie le démantèlement des fondations par dynamitage. Il ne présente aucune étude 
de faisabilité pour réaliser ces travaux, la proximité immédiate des canalisations TRAPIL et GRTGAZ rend 
ces opérations très dangereuses. Un avis ou une étude de ces sociétés nous semble indispensable  
Afin de garantir la sécurité et par principe de précaution, nous demandons une étude de danger 
concernant ces travaux et que cette étude soit reprise dans l’arrêté préfectoral en lien avec le futur parc. » 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Le démantèlement d'une éolienne est une opération techniquement simple qui consiste à :  



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

45 

• démonter les machines, les enlever ; 

• enlever les postes de livraison et tout bâtiment affecté à l’exploitation ; 

• restituer un terrain propre. 
 

En effet, le dynamitage peut être l’un des procédés utilisés pour 
démanteler les fondations des éoliennes. Dans le cas du parc éolien 
d’Alaincourt, le procédé dit du « BRH » sera plutôt utilisé car 
davantage adapté au site et ses contraintes. Cette technique, plus 
douce, consiste à utiliser un Brise Roche Hydraulique connecté à 
l’extrémité du bras articulé d’une simple pelleteuse. 

Ce système permet notamment d’agir de manière précise et 
contrôlée sur la roche à briser et, dans le cas précis d’Alaincourt, 
veiller à protéger les conduites situées aux environs des éoliennes. 

 

TOTAL QUADRAN tient d’ailleurs à rappeler que les fondations 
seront entièrement supprimées des sols, à la remise en état des sites. 

 

 

CRITIQUE DE LA HAUTEUR DES EOLIENNES 

 

QUESTION : 

Pour être acceptable, la hauteur des éoliennes doit apparaître inférieure à celle du relief considéré. 
La hauteur réelle maximum des éoliennes apparait, égale ou inférieures au terrain.  
 
ANALYSE DES DONNÉES RENDUES PAR LES COUPES ALTIMÉTRIQUES  

La mise en tableau des hauteurs maximum admissibles nous permet de donner la hauteur moyenne 
admissible de chaque éolienne pour être acceptable dans le rapport d’échelle.  
 
TABLEAU DE SYNTHÈSE DES HAUTEURS ADMISSIBLES POUR LE RAPPORT D’ÉCHELLE DE CHAQUE ÉOLIENNE 

Le tableau ci-dessous donne la hauteur maximale admissible de chaque éolienne pour être acceptable 
dans le rapport d’échelle. 
 

TABLEAU RÉCAPITULATIF 

 
E5, E6 et E7 : ces éoliennes doivent faire l’objet d’un rejet. 

E2, E3, E4 : nous demandons pour ces trois machines, de revoir leurs gabarits à 120m. 

19 Brise Roche Hydraulique 
(Source : Google) 



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

46 

E1 peut rester à la hauteur 150 m bout de pales. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 

Les rapports d'échelles d'un projet éolien avec des vues situées à moins de 2km sont nécessairement 
défavorables.  Ici, le contributeur ne s'intéresse qu'aux effets autour d'Alaincourt. Est-ce que les paysages 
emblématiques de la vallée sont altérées par le projet dans leur globalité ? Non, on ne voit pas le projet 
depuis la majorité des points de vue situés dans la Vallée. 
La représentation des coupes, si elle est scientifiquement juste, est graphiquement équivoque, car elle 
amplifie l'impression d'un rapport d'échelle défavorable avec le dénivelé du relief en jouant sur une échelle 
horizontale différente de l'échelle verticale. 

De plus, l'analyse des rapports d'échelles ne peut se contenter du seul rapport au dénivelé du relief, il faut 
y inclure la végétation, les habitations, les lignes de force du paysage et la direction principale du regard, 
pour apprécier l'insertion du projet dans son contexte. 

Ainsi sur les 6 photos choisies par l'association (dont 2 hors étude d'impact), seules les photos 13 
(belvédère) et 4 (entrée d’Alaincourt) sont véritablement représentative d'une perception partagée du 
territoire par le plus grand nombre d'observateur. Ces deux photos n'ont pas été repositionnées dans 
l'immensité du panorama dans lequel elles prennent place. Or, l'appréciation du rapport d'échelle doit 
également se faire au regard de l'assiette de terrain horizontale. 

 

Dans l’étude paysagère du projet éolien d’Alaincourt, ces rapports d’échelles sont précisément étudiés, et 
ce dans la globalité du territoire, par un bureau d’étude agrée et reconnu, CHAMPLIBRE. L’analyse des 
perceptions à partir de la page 15 de l’étude permet d’appréhender les rapports d’échelles par bassins 
visuels, et l’étude des variantes en pages 41 et suivantes reprend cette analyse des rapports d’échelles 
entre les différentes propositions d’implantation. 

 

OMISSION DE CERTAINES PARCELLES DANS LES DOCUMENTS ADMINISTRATIFS 

 

QUESTION : 

« Certaines parcelles qui sont impactées (implantation, survol …) ne sont pas répertoriées dans 
l’ensemble des documents : « CERFA, avis des propriétaires, description de la demande et résultat de la 
consultation ». Cela concerne notamment l’accord du propriétaire de la parcelle ZI 02, dans laquelle va 
être implantée l’éolienne E6. » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE :  

Le CERFA date de 2016, les parcelles devant figurer dessus y sont bien inscrites (implantations, postes 
de livraison et chemins). Les survols et passages de câbles ne devaient pas nécessairement y figurer. 
Au sein de la description de la demande, un tableau retrace toutes les parcelles concernées par le projet 
éolien d’Alaincourt en page 16. Nous pouvons néanmoins y ajouter la parcelle suivante : 
 

Alaincourt ZI3 58 060 
HUGUES G., CARLIER R., BINOT A., 
CARLIER H., CARLIER G., 
PRUDHOMME C. 

Câbles 

 
La famille CARLIER, à l’identique des autres propriétaires de parcelles accueillant des éoliennes, a reçu 
un avis de remise en état par courrier (voir page suivante). Pour rappel, cet avis de remise en état est un 
document consultatif pour lequel il faut justifier de la bonne réception par son destinataire (ici datant de 
2017).  
Tous les propriétaires ont reçu et pris connaissance de l’avis de remise en état des sites pour le projet 
éolien d’Alaincourt.  
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20 Avis de remise en état de la famille CARLIER (Source : TOTAL QUADRAN) 

 

L’EOLIEN PRESENTE-T-IL UN REEL INTERET 

 

QUESTION : 

« L’éolien nécessite des investissements lourds et consomme des ressources naturelles très élevées pour 
un bilan de production peu efficiente et au prix du sacrifice des paysages ruraux. 
Toujours le même discours des promoteurs éoliens : sauvez la population agricole, l’emploi, la planète et 
les finances publiques !!! 
Ce qui se passe, notamment dans le nord du département et dans d’autres contrées de France et du 
Monde n’est pas réjouissant. 
Faudra-t-il attendre une exaspération généralisée des populations ?  
Faudra-t-il attendre l’épuisement des ressources ?  
Pour réagir faudra-t-il attendre un énième rapport du GIEC ou un conflit mondial sur fond d’indépendance 
énergétique (notion par ailleurs galvaudée). » 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

REPONSE : 
 
Concernant les ressources naturelles, nous supposons ici la référence aux ressources agricoles, la 
réponse a déjà été traitée en page … 
En matière d’électricité, les énergies renouvelables représentent une chance de limiter notre impact sur 
l’environnement. Sur terre ou en mer l’énergie éolienne est un allié naturel. L’éolien n’émet pas de gaz à 
effet de serre et ne rejette pas de déchets toxiques. Au cœur des territoires, les citoyens se tournent 
désormais vers de nouveau mode de consommations plus responsables et écologiques. Cette prise de 
conscience, et notre besoin collectif de mettre en œuvre la transition énergétique, font de l’éolien la clef 
de voûte d’un avenir où les générations futures disposeront d’une énergie propre, sûre et inépuisable. 
Telle est la promesse de l’énergie éolienne. Les éoliennes répondent à un impératif écologique : nous 
devons réussir la transition énergétique et limiter le réchauffement climatique. 

 

Elles répondent également à un impératif économique, notamment dans les communes dans lesquelles 
le financement des services publics est parfois compliqué. L’énergie éolienne démontre alors qu’écologie 
et économie sont compatibles. 

Ici, c’est l’intérêt de l’éolien qui semble être remis en cause. Ainsi, afin d’atténuer ces doutes, le porteur 
de projet propose de reprendre les grands atouts de l’éolien : 
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Economie : 

 - L’énergie éolienne permet la création d’emplois pérennes dans les territoires. C’est une énergie 
décentralisée dont les emplois sont locaux ; 

 - Le développement de parcs éoliens stimule significativement l’économie locale en privilégiant 
l’intervention d’entreprises locales ; 

 - L’énergie éolienne permet aux territoires, notamment ruraux, de retrouver les marges de 
manœuvre financière et de maintenir ou de créer des services ou installations publiques qui profitent à 
tous ; 

 

Environnement 

 - Les professionnels de l’éolien ont à cœur les problématiques de biodiversité. On ne travaille pas 
chaque jour à la transition énergétique sans une forte conscience des enjeux écologiques ; 

 - La loi encadre cette volonté par une haute exigence et des obligations d’études avancées pour 
éviter, réduire ou compenser tout éventuel impact ; 

 - Les études montrent que la production d’électricité éolienne en France ne met pas en péril la 
survie d’espèces protégées ou même abondantes ; 

 

Réchauffement climatique 

 - Pour lutter contre le réchauffement climatique, et permettre aux générations futures de vivre aussi 
bien que nous, le monde doit abandonner les énergies du passé pour se tourner vers les énergies propres. 
C’est la transition énergétique ; 

 - L’éolien est une énergie propre et renouvelable, c’est une des solutions incontournables à la lutte 
contre le réchauffement climatique ; 

 - En France, l’éolien est la clé de la transition énergétique car c’est une énergie particulièrement 
adaptée aux ressources et potentiels de la France. 

 

La sécurité  

 - L’énergie éolienne n’a aucun impact sur la santé des populations ; 

 - Elle apporte des bénéfices réels sur la qualité de l’air. 

 

L’avenir de la société  

 - Tous les scénarios prospectifs placent l’énergie éolienne au centre de la transition énergétique 
car c’est une énergie fiable et pertinente pour le territoire français. C’est une énergie prévisible et très 
compétitive ; 

 - Le développement des technologies de stockage apportera souplesse et pilotage aux énergies 
renouvelables ; 

 - Les énergies renouvelables et en particulier l’éolien sont au cœur de la prochaine révolution 
technologique, celle des énergies propres et de la mobilité électrique. 

 

Pour conclure, le 14 novembre 2017, 15000 scientifiques du monde entier lançaient un cri d’alarme sur la 
dégradation de notre planète. Leurs études indiquent que les 10 années les plus chaudes depuis 136 ans 
ont eu lieu depuis 1998. 

 

(Source : https://fee.asso.fr/comprendre-leolien/les-atouts-de-lenergie-eolienne/) 
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ANNEXE 1 

 

DÉPARTEMENT DE L’AISNE 

 

 

PROJET DE PARC EOLIEN SUR LE TERRITOIRE 

 

DE LA COMMUNE D’ALAINCOURT 

 

 

 

 

 

 

ENQUÊTE PUBLIQUE 

 

 

 

 

 

 

RECUEIL SYNTHÉTIQUE DES OBSVERVATIONS 

 

 DEPOSÉES PENDANT L’ENQUÊTE PUBLIQUE 
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Thèmes exprimés dans les différentes observations. 

 

Dans ce document le commissaire enquêteur reporte de manière synthétique les observations recueillies 

lors de l’enquête publique en étant le plus exhaustif possible.  

Il attend des réponses précises de la part du porteur de projet.  

Il rappelle à celui-ci que ces réponses doivent lui parvenir au plus tard le 25 octobre 2019. 

 

Thème n° 1. Impacts sur la santé. 

 

Ce thème est assez sensible dans toutes les enquêtes éoliennes et bien souvent pris légèrement par les 

développeurs. Pourtant il n’est pas anodin puisque l’Académie de médecine recommande depuis 

plusieurs années que les éoliennes d’une puissance supérieur à 2,5 MW soit éloignées de 1 500 m des 

lieux habités. Ce n’est qu’une recommandation, mais que dira-t-on si un jour on découvre un nouveau 

scandale sanitaire du type « amiante » ?  

   

-Le bruit.  

Le bruit des éoliennes est la nuisance la plus citée par les déposants. C’est lancinant. Certaines personnes 

résidant en lisières de la commune d’ALAINCOURT et des communes limitrophes risquent d’être 

incommodées par ce bruit. 

Ce bruit peut entraîner des troubles de l’audition, du stress,  des acouphènes, des insomnies et ces troubles 

peuvent se répercuter sur l’état général et déboucher sur de la dépression.  

Pourquoi l’étude acoustique est faite sur une plage de vitesses de vent comprises entre 3 et 10 m/secondes, 

alors que les éoliennes ne sont mises à l’arrêt que lorsque la vitesse du vent atteint 25 m/seconde ? 

 Pourquoi cet écart entre la vitesse maximale en fonctionnement et la plage de vitesses lors de la simulation 

? 

Pourquoi avoir fait la simulation qu’avec des vents de nord-est qui portent les sons vers l’autoroute ? 

Pourquoi ne pas avoir fait de simulation avec des vents de sud-ouest ou ouest qui vont porter les sons plus 

vers les villages ? 

 

-Les infrasons.  

Plusieurs études scientifiques attirent l’attention sur ce problème que certains prennent à la légère. Dans 

une étude finlandaise il est écrit : « que les risques sur la santé sont souvent sous-estimés ». Et en 2017, sur 

la base de mesures d’infrasons effectuées cette même année dans différentes régions de Finlande, il a été 

démontré que 15 à 20 km est la distance typique à laquelle les éoliennes se propagent à un infrason pulsé 

dit Mehtӓtalo … ». 

 

 -La vue. 

L’implantation des éoliennes, qui sont visibles à au moins dix km à la ronde, provoque un très grand 

bouleversement dans la vision du paysage qui peut occasionner un certain nombre de conséquences sur la 

santé : troubles de la vue, vertiges, des migraines quasi permanentes pouvant entraîner un état dépressif …   

 

 -Effet stroboscopique. 

Ce phénomène peut occasionner, chez les riverains, des nausées, un sentiment d’oppression, de 

l’irritabilité…. Là aussi pouvant aboutir à un état dépressif. 

 

-La pression psychologique. 

 La multiplication des parcs provoque un effet d’encerclement par les éoliennes qui peut être angoissant 

pour certains habitants des communes toutes proches, comme un peu plus éloignées.  

 

Quelle réponse peut apporter le porteur de projet à ce sujet ?  

 

Quels moyens efficaces sont prévus pour « éviter, réduire ou compenser » ces risques sur la santé humaine ? 

 

Thème 2- Impact sur la vie quotidienne.  
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 -Réception de la télévision. 

Certains habitants de la commune d’ALAINCOURT et de communes voisines sont déjà impactés par des 

perturbations de la réception de la télévision. Cela inquiète surtout les personnes d’un certain âge. Elles 

craignent que l’implantation de nouvelles machines n’aggrave la situation.  

Ces perturbations sont aussi évoquées dans la délibération du conseil municipal d’ITANCOURT. 

 

Que compte faire le porteur de projet en cas de problème ? 

 

 -Crainte sur le fonctionnement du réseau de téléphonie mobile. 

Un faisceau actif de SFR traverse la ZIP et serait proche de certaines éoliennes. Il semble n’être pas pris en 

compte par le porteur de projet. Certaines personnes, du secteur craignent pour la réception de la téléphonie 

mobile. 

 

Qu’a à dire le porteur de projet sur ce manque d’information dans le dossier et comment traitera-t-il ce 

problème au cas où il se produise ?  

 

Thème n° 3. Information du public. 

 

 -Avant l’enquête. 

L’information et la concertation a été effectuée dans l’observation de la réglementation qui s’impose. Mais 

les projets éoliens sont sensibles, surtout dans une région qui est à saturation pour ne pas dire largement 

saturée.  

 

Pourquoi s’être contenté du strict minimum ?  

Cela peut être pris par un manque de considération pour les habitants du milieu rural.  

 

 -Au moment de l’enquête publique. 

 

Pourquoi le porteur de projet s’en est tenu au strict affichage réglementaire ? Est-ce qu’il estime que cela 

suffit ? N’était-il pas possible de faire plus d’information notamment pour les communes riveraines ? Est-

ce par peur d’une forte participation à l’enquête publique ? 

 

Thème n° 4. Impacts sur le paysage et le patrimoine. 

  

Ce projet pose un gros problème de localisation. Le porteur de projet indique le projet va s’implanter « dans 

un site naturel » !  

Pourquoi dénaturer un site naturel avec de l’éolien industriel ? 

 

Contrairement aux affirmations du porteur de projet, même si la commune d’ALAINCOURT est dans la 

liste du département de l’Aisne comme susceptible ou intéressée par l’implantation d’éoliennes, elle ne 

relève d’aucune Z.D.E.  

Elle est située dans un espace de respiration qui doit permettre de maintenir des espaces vierges d’éoliennes 

entre deux zones de densification.  

De plus l’emplacement choisi est partiellement dans le cône de protection de la Basilique de Saint Quentin 

au nord-ouest (et non à l’Est comme noter dans le dossier) et dans la zone blanche liée à la vallée de l’Oise 

à l’Est et au Sud-Ouest. 

 

À ce sujet, il est affirmé que la vue depuis la vallée de l’Oise sera protégée par les peupliers implantée dans 

cette vallée.  

C’est négliger que ces peupliers arrivent à maturité, donc qu’ils vont être abattus et que la protection de la 

vallée, va disparaître pour au moins une dizaine d’année. 
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Que va-t-il se passer alors, de la vallée on aura une où des éoliennes encadrant l’église d’ALAINCOURT 

et l’écrasant ? Qu’est-il prévu pour éviter cela ? 

 

Le paysage local est déjà saturé d’éoliennes. La saturation du paysage s’exprime par « trop d’éoliennes 

perturbent le paysage, un peu c’est bien ! On ne voit plus que ça !». 

L’impact sur les monuments historiques, classés ou non classés, va encore s’aggraver (l’encerclement de 

la ville de Saint-Quentin et sa Basilique continue). 

Le toit de la Basilique est ouvert quelques journées par an aux visiteurs. 

  

Le parc éolien d’ALAINCOURT ne va-t-il pas aggraver l’impression d’encerclement de ce monument 

classé, hautement symbolique ?  

Cela sera encore renforcé par les projets de parcs éoliens qui sont en cours d’instruction.  

Ceux-ci auraient dû être pris en compte dans le dossier soumis à l’enquête publique (ex : le parc du Mont 

de l’Échelle qui est déjà passé en enquête publique).  

Pourquoi ce manquement ? 

Quelle crédibilité peut-on accorder à un dossier qui n’est pas en concordance avec la réalité ? 

 

Les photomontages sont largement critiqués par certains déposants : nombre insuffisant, pris de là où ils 

minimisent l’impact sur les habitations, les monuments ou paysages et ne reflètent pas la réalité du terrain. 

Une grande majorité est réalisée avec pour fond un ciel couvert, est-ce pour dissimuler la réalité ? 

Comment leur faire confiance ? 

 

Il semble qu’il y ait concurrence entre le clocher de l’église et les éoliennes, avec un effet d’écrasement du 

village, ce qui serait en contradiction avec le P.A.D.D. d’ALAINCOURT.  

Pourquoi aucun photomontage n’est réalisé pour démontrer le contraire ? 

 

Thème n°5. Impacts sur l’avifaune et les chiroptères. 

 

 -L’Avifaune. 

Bien que la zone d’implantation se trouve dans des espaces agricoles, il est indiqué dans le dossier qu’une 

espèce présente sur deux relève de la convention de BERNE et un certain nombre sont en danger. 

Le porteur de projet ne prévoit que la saisonnalité des travaux comme mesure d’évitement voire de 

réduction des impacts sur les oiseaux. 

Cela ne règlera pas la mortalité en fonctionnement.  

Dans ce type de projet la règle « Éviter, Réduire, Compenser » est insuffisamment prise en compte. 
L’étude réalisée pour ce projet, ne parle pas des grands oiseaux migrateurs passant sur Alaincourt. 

La vision des couloirs de migration est trop restrictive. Cygnes, Hérons, Cigognes blanches et nous pouvons 

aussi ajouter les oies, les canards, tous ces oiseaux arrivent par le couloir de migration qu’est la vallée de l’Oise, mais 

survolent aussi le coteau passant de la valle de l’Oise à la vallée de la Somme. 
Nous demandons une étude ornithologique concernant ces oiseaux, et en conséquence des dispositions pour les 

protéger 
 

-Les chiroptères. 

Les détections ont été réalisées à minima. Pas de recherche de site d’hibernation. Pourquoi ? 

- Vu la densité d’éoliennes de part et d’autre de la commune d’Alaincourt et le projet objet de cette enquête, 

il aurait été souhaitable de mesurer l’effet cumulatif de l’impact de l’ensemble des parcs éoliens de ce 

secteur sur l’avifaune et les chiroptères. 

 

- L’étude sur les chiroptères date déjà quatre ans. Vu les délais souvent assez longs avant la construction 

du parc, la situation de ces espèces risque d’évoluer.  

Afin de s’en assurer, il serait utile de refaire un bilan, avant la construction du parc, et de mettre en place 

des mesures d’évitement voire de réduction de l’impact du parc si cela s’avérait nécessaire. 

Il en sera de même pour l’avifaune. 
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Thème n° 5- Étude de danger. 

 

La ZIP est traversée par deux canalisations importantes de transport de gaz et un pipe-line de l’OTAN. 

L’implantation prévue des mâts ne respecte pas les distances d’éloignement recommandée par GRTgaz par 

rapport à ces éléments.  

 

Le porteur de projet a-t-il une dérogation de GRTgaz pour justifier le non-respect des règles de sécurité ? 

 

La position de la Société TRAPIL, sur le projet n’apparaît pas dans le dossier.  

 

Il y a là un manque d’information pour le public sur les risques qui peuvent être liés à l’installation du parc 

éolien. 

 

Pourquoi, dans le dossier, n’est-il pas fait état du réseau hertzien actif SFR qui passe à proximité de 

plusieurs machines ?  

Quelles sera l’effet des éoliennes sur ce réseau ? Quelle est la position de SFR ? 

   

Thème n° 6. Impacts économiques. 

 

-L’emploi. 

L’emploi local ne bénéficie pas ou très peu de l’implantation des éoliennes. Les machines sont construites 

en Allemagne, au Danemark ou en Espagne. 

Bien souvent, les parcs sont installés par des travailleurs détachés venant d’Europe de l’Est. 

Par contre, la prolifération des parcs nuit à l’attractivité touristique du secteur. 

 

Comment croire que les éoliennes vont développer, de façon durable, l’emploi local ? 

  

 -La valeur des biens.  

 Beaucoup de déposants d’ALAINCOURT et des communes proches craignent une dépréciation de la 

valeur immobilière des biens (habitations, terrains constructibles …) situés à proximité de ce parc éolien.  

 

Le porteur de projet a-t-il prévu d’indemniser les propriétaires qui subiront un préjudice financier à 

l’occasion d’une transaction immobilière ? 

 

 -Conséquences pour le consommateur du développement des éoliennes. 

Surenchérissement de l’énergie électrique. 

Prix de rachat au-dessus du prix de marché, la CSPE qui s’envole. 

 

 -Consommation d’espaces agricoles. 

 

-Impact des EnR sur le marché de l’énergie. 

La variation de la production des énergies renouvelables, due notamment à l’intermittence de la production 

et à la difficulté de stocker l’énergie produite et due aussi à l’obligation d’achat de cette production aléatoire 

par les gestionnaires de réseaux provoque de fortes variations des cours de l’énergie pouvant aller jusqu’à 

occasionner des prix de marché négatifs. 

 

L’excès momentané de production provenant des EnR, notamment en Allemagne, pèse sur l’export au 

détriment des exportations françaises d’électricité. 

 Ce déséquilibre dû à l’offre d’énergies fatales, ne risque-t-il pas de créer un black-out au niveau du système 

électrique européen ?  

 

-Effet sur la diminution de gaz à effet de serre et notamment le CO2. 

Le développement des énergies renouvelables et de l’éolien en particulier aura-t-il un effet significatif sur 

la diminution du CO2. Si l’on s’en réfère à ce qui se passe en Allemagne, ce n’est pas probant.  
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Quelle énergie prendra le relais des renouvelables quand le vent et le soleil serons absents, on remettra en 

marches des centrales thermiques, ou on achètera de l’électricité à nos voisins d’outre-Rhin, électricité 

produite avec des combustibles carbonés ? 

------------------ 

Autres sujets :  

 

Demande de M. Hubert CARLIER propriétaire de parcelles sur le territoire d’ALAINCOURT, dont 

certaine à l’intérieur du périmètre d’implantation du parc.  

 

Demande pourquoi il n’a pas d’éolienne sur une de ses parcelles ? 

 

Chemin d’accès au lieu d’implantation des éoliennes E01-E02 et E05. 

 

L’accès terrestre aux éoliennes précitées passe sur le territoire de BERTHENICOURT dont la municipalité 

n’est pas favorable à l’implantation de ce parc éolien. 

 

 Le porteur de projet a-t-il, à ce jour, une preuve qu’il aura l’autorisation d’emprunter ce chemin 

communal ? 

 

Le zonage A du P.L.U de la commune d’ALAINCOURT permet-il d’implanter des éoliennes en terrain à 

destination agricole ?  

 

Il semble qu’il y ait concurrence entre le clocher de l’église d’ALAINCOURT et les éoliennes, avec un 

effet d’écrasement du village, ce qui serait en contradiction avec le P.A.D.D. d’ALAINCOURT. 

  

Pourquoi aucun photomontage n’est réalisé pour démontrer le contraire ? 

 

Non-respect de la distance des limites séparatives (survol des pales), telle que définies dans le cadre du 

P.L.U.  (Je pense que le déposant qui a émis cette affirmation fait erreur entre limites séparatives des 

propriétés et limites communales). 

 
Démantèlement. 

 

Le pétitionnaire prévoie le démantèlement des fondations par dynamitage. Il ne présente aucune étude de faisabilité 

pour réaliser ces travaux, la proximité immédiate des canalisations TRAPIL et GRTGAZ rend ces opérations très 

dangereuses. Un avis ou une étude de ces sociétés nous semble indispensable  

Afin de garantir la sécurité et par principe de précaution, nous demandons une étude de danger concernant ces travaux 

et que cette étude soit reprise dans l’arrêté préfectoral en lien avec le futur parc. 

 

 Critique de la hauteur des éoliennes. 
Pour être acceptable, la hauteur des éoliennes doit apparaître inférieure à celle du relief considéré. 

La hauteur réelle maximum des éoliennes apparait, égale ou inférieures au terrain.  

 

ANALYSE DES DONNÉES RENDUES PAR LES COUPES ALTIMÉTRIQUES  
La mise en tableau des hauteurs maximum admissibles nous permet de donner la hauteur moyenne admissible de 

chaque éolienne pour être acceptable dans le rapport d’échelle.  

 

TABLEAU DE SYNTHÈSE DES HAUTEURS ADMISSIBLES POUR LE RAPPORT D’ÉCHELLE DE CHAQUE 

ÉOLIENNE 

Le tableau ci-dessous donne la hauteur maximale admissible de chaque éolienne pour être acceptable dans le rapport 

d’échelle. 

 

TABLEAU RÉCAPITULATIF 



  

 

MEMOIRE EN REPONSE 

ADMINISTRATIF 

57 

 
E5, E6 et E7 : ces éoliennes doivent faire l’objet d’un rejet. 

E2, E3, E4 : nous demandons pour ces trois machines, de revoir leurs gabarits à 120m. 

E1 peut rester à la hauteur 150 m bout de pales. 

Omission de certaines parcelles dans les documents administratifs. 

 
Certaines parcelles qui sont impactées (implantation, survol …) ne sont pas répertoriées dans l’ensemble des 

documents : « CERFA, avis des propriétaires, description de la demande et résultat de la consultation ». Cela 

concerne notamment l’accord du propriétaire de la parcelle ZI 02, dans laquelle va être implantée l’éolienne E6. 

 L’éolien présente-t-il un réel intérêt ?  

L’éolien nécessite des investissements lourds et consomme des ressources naturelles très élevées pour un 

bilan de production peu efficiente et au prix du sacrifice des paysages ruraux. 

Toujours le même discours des promoteurs éoliens : sauvez la population agricole, l’emploi, la planète et 

les finances publiques !!! 

  

Ce qui se passe, notamment dans le nord du département et dans d’autres contrées de France et du Monde n’est pas 

réjouissant. 

Faudra-t-il attendre une exaspération généralisée des populations ?  

Faudra-t-il attendre l’épuisement des ressources ?  

Pour réagir faudra-t-il attendre un énième rapport du GIEC ou un conflit mondial sur fond d’indépendance 

énergétique (notion par ailleurs galvaudée). 
 

 

 

Tergnier le 09-10-2019 

 

 

Le commissaire enquêteur 

 

 

Jean-Pierre HOT 
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1 INTRODUCTION 

1.1 Sujet 
 
Un projet d’implantation d’éoliennes est en cours sur le territoire de la commune d’Alaincourt (02). Ce 
projet doit faire l’objet d’une étude d’impact acoustique (prévisionnelle) sur l’environnement. 
 
Une campagne de mesurages acoustique a été menée du 23/12/2015 au 07/01/2016 par le bureau 
d’études Kiétudes. Le présent rapport décrit les conditions des mesures, les analyses des enregistrements 
pour ensuite, par simulations informatiques, évaluer l’impact acoustique du projet. 
 

1.2 Cadre réglementaire 
 
Les parcs éoliens sont soumis à autorisation au titre des installations classées pour la protection de 
l’environnement (ICPE). Les prescriptions générales sont formulées dans l’arrêté du 26 août 2011 relatif 
aux installations de production d'électricité utilisant l'énergie mécanique du vent au sein d'une installation 
soumise à autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la 
protection de l'environnement. 
 
Les règles sont alors : 

• Respect des valeurs limites de 70 dB(A) de jour et 60 dB(A) la nuit dans un périmètre de 1,2 fois 
la hauteur totale des éoliennes. 

• Respect des valeurs d’émergences globales de 5 dB(A) de jour et 3 dB(A) de nuit dans les zones à 
émergences réglementées (ZER) et pour des niveaux sonores ambiants (parc en fonctionnement) 
de plus de 35 dB(A). En deçà de cette limite, aucune émergence n’est à rechercher. 

• La notion d’émergence spectrale n’est pas présente dans cette nouvelle réglementation mais il faut 
surveiller la présence ou non de tonalité marquée qui ne doit pas apparaître plus de 30% du temps. 

 
Le paragraphe 8.4 de l’annexe de l’arrêté du 26 août 2011 précise :  
« Lorsque des mesures sont effectuées pour vérifier le respect des présentes dispositions, elles sont 
effectuées selon les dispositions de la norme NF 31-114 dans sa version en vigueur six mois après la 
publication du présent arrêté ou à défaut selon les dispositions de la norme NFS 31-114 dans sa version 
de juillet 2011. » 
 
La norme NFS 31-114 n’étant pas encore publiée, c’est la version de juillet 2011 qui sert de référence au 
présent contrôle acoustique. 
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1.3 Glossaire 
 
Quelques définitions : 
 
Pression sonore : 
La pression sonore est l’effet du son qui est percevable par l'ouïe. Elle se mesure comme toutes les 
pressions en Pascal (N/m²). Pour la comparer avec d’autres pressions sonores on utilise l’échelle 
logarithmique du “décibel”, en se référant à la base de Lp = 0 dB soit 2.10-5 Pa. 
 
Puissance sonore : 
C’est la puissance sonore totale produite par une source de bruit. Cette énergie se propage à travers 
l’atmosphère, et génère au niveau de l’observateur la pression sonore Lp. Pendant cette propagation, elle 
est sujette aux lois physiques (atténuation en fonction de la distance, de l’absorption atmosphérique et par 
le sol, diffraction et absorption par les obstacles).  
Pour la comparer avec d’autres sources d’énergie sonore, on utilise l’échelle logarithmique du décibel, en 
se référant à la base de Lw = 0 dB => 1pW (1.10-12 W). 
 
Niveau de pression acoustique continu équivalent pondéré A Leq(A) : 
Est le niveau de pression acoustique en dB, se référant au niveau de pression de référence de 2.10 -5 Pa, 
continu équivalent pondéré A, obtenu sur un intervalle de temps «court».  
Le Leq(A) court est utilisé pour obtenir une répartition fine de l'évolution temporelle des événements 
acoustiques pendant l'intervalle de mesurage. La durée d'intégration retenue dépend de la durée des 
phénomènes que l'on veut mettre en évidence. Elle est généralement de durée inférieure ou égale à 10 
secondes. 
 
Niveau acoustique fractile LN (exemple L10, L90,...) : 
Par analyse statistique des valeurs Leq(A) courts, on peut déterminer le niveau de pression acoustique 
pondéré A qui est dépassé pendant N % de l'intervalle de temps considéré, dénommé « niveau acoustique 
fractile ». Son symbole est LN : par exemple, L90 est le niveau de pression acoustique continu équivalant 
pondéré A dépassé pendant 90 % de l'intervalle de mesurage. 
 
Intervalle de mesurage : 
Intervalle de temps au cours duquel la pression acoustique au carré pondérée A est intégrée et moyennée. 
 
Intervalle d'observation : 
Intervalle de temps au cours duquel tous les mesurages nécessaires à la caractérisation de la situation 
sonore sont effectués soit en continu, soit par intermittence. 
 
Intervalle de référence : 
Intervalle de temps retenu pour caractériser une situation acoustique et pour déterminer de façon 
représentative l'exposition au bruit des personnes. 
 
Bruit ambiant : 
Bruit total existant dans une situation donnée pendant un intervalle de temps donné. Il est composé de 
l'ensemble des bruits émis par toutes les sources proches et éloignées, y compris du bruit de l’installation 
en question. 
 
Bruit particulier : 
Partie du bruit ambiant provoquée par l’installation en question et étant fonction soit de la présence, de 
l’existence ou du fonctionnement de l’installation.  
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Bruit résiduel : 
Bruit ambiant, en l'absence du (des) bruit(s) particulier(s), objet(s) de la requête considérée. 
 
Emergence : 
L'émergence est définie par la différence entre le niveau de bruit ambiant, comportant le bruit particulier 
en cause, et celui du bruit résiduel constitué par l'ensemble des bruits habituels, extérieurs ou intérieurs, 
dans un lieu donné, correspondant à l'occupation normale des locaux et au fonctionnement normal des 
équipements. 
 
 
Zone à Emergence Réglementée (ZER) : 

• L'intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers, existant à la date de la déclaration pour 
les nouvelles installations ou à la date du permis de construire pour les installations existantes, et 
leurs parties extérieures éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse) ;  

• Les zones constructibles définies par des documents d'urbanisme opposables aux tiers et publiés 
à la date de la déclaration pour les nouvelles installations ou à la date du permis de construire pour 
les installations existantes ;  

• L'intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers qui ont fait l’objet d’une demande de 
permis de construire dans les zones constructibles définies ci-dessus, et leurs parties extérieures 
éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse), à l'exclusion de celles des immeubles implantés 
dans les zones destinées à recevoir des activités artisanales ou industrielles, lorsque la demande a 
été déposée avant la mise en service industrielle de l’installation.  
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2 ETAT INITIAL 

2.1 Zone d’étude et enjeux 

2.1.1 Zone géographique 
Le projet de parc éolien d’Alaincourt se trouve dans l’Aisne (02), au sud-est de St-Quentin. 
 

 
Aperçu de la zone au contexte local. 
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Aperçu de la zone d’étude d’Alaincourt 
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2.1.2 Environnement 

2.1.2.1 Relief et nature des sols 
 

 
 
La zone d’étude se compose d’un plateau agricole, délimitée par une voie de chemin de fer au nord et 
l’autoroute A26 à l’ouest et au sud. L’Oise coule à l’est de la zone d’étude et constitue une barrière naturelle 
avant un nouveau plateau agricole plus à l’est. La hauteur du plateau d’Alaincourt est d’environ 110m au-
dessus du niveau de la mer ce qui en fait une zone venteuse. 
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2.1.2.2 Météorologie 
 
Le climat picard présente bien des nuances dans le déroulement des saisons et dans ses variétés locales 
où se combinent altitudes, plaines et vallées, versants abrités ou exposés, proximité plus ou moins 
prononcée du littoral. 
Les moyennes annuelles de vent sont les suivantes (au niveau régional) : 

 
Les vents dominants sont donc principalement de secteur Sud-Ouest et, de secteur Nord-Nord-Est. 
 

2.1.2.3 Habitat 
 
Les habitations sont éparses dans les villages, il y a de nombreux bâtiments agricoles. La plupart des 

habitations sont étalées le long des axes routiers. Il existe aussi un hameau au milieu des champs, 

constitué de quelques maisons individuelles et d’une exploitation agricole. 

2.1.3 Enjeux 
 
La protection de la santé publique est le but principal de l’étude. Ce rapport doit montrer que le projet sera 
conforme en termes de nuisances sonores. C’est pourquoi il présente le point Zéro de l’état sonore du site 
(Etat Initial de l’environnement). Puis établit par simulation numérique le niveau de bruit généré par les 
futurs aérogénérateurs. Cette étude aboutira le cas échéant, à des mesures de réduction / compensation, 
voire suppression du bruit du parc éolien. 
 
Le développement des énergies renouvelables est un objectif national. La présente étude acoustique est 
un outil pour le développeur du parc qui lui permettra d’optimiser son projet et de produire de l’électricité 
sans nuisance sonore pour le voisinage. 
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2.2 Programme de mesures et méthode 

2.2.1 Généralités 
 
La norme NFS 31-114 « Mesurage du bruit dans l’environnement avec et sans activité éolienne » est 
encore à l’état de projet et c’est la version de juillet 2011 qui fait référence. 
La présente étude acoustique suit précisément la méthode de mesurage et d'analyse des niveaux de bruit 
dans l'environnement d'un parc éolien que décrit la norme. 
 
En conséquence : 

• L’étude se doit de mesurer les niveaux sonores dans le plus grand nombre possible de situations 
de vent (en force et orientation). 

• Les mesurages de bruit ont été faits auprès des riverains les plus exposés 
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2.2.2 Emplacements de mesure 
 
 
4 points de mesures ont été retenus pour cette étude. Ces points ont été choisis au regard de la distance 
et de l’exposition possible des habitations vis-à-vis du projet. 
 
 

 

 
FIG. Emplacement des points de mesure. 

 
Les niveaux sonores LAeq_1s ont été acquis par des sonomètres de classe 1 de marque 01dB de type 
DUO. Les numéros de série sont : 10680, 10687, 10689, 10690. 

 
Chaque sonomètre a été disposé sur trépied de 1,60 m, à l’écart de toute surface réfléchissante (au 

moins 2 m). 

 

Point de mesure Adresse 

Point 1 Alaincourt – Bord de village 

Point 2 Berthenicourt – Village 

Point 3 Mézière-sur-Oise – Bord de village 

Point 4 Hameau de Puisieux 
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2.2.2.1 Point 1 
 
 

 
 
 
 

Le sonomètre se trouve en bordure du village d’Alaincourt, la seule source de bruit perceptible est 
l’autoroute A26 à 800m à l’Ouest de là. 

 

• Référence du sonomètre : Sonomètre 01 DB type DUO, classe 1, N° 10680 
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2.2.2.2 Point 2 
 
 

 
 
 
 
L’absence de coopération des habitants de Berthenicourt pour cette étude a contraint un enregistrement 
en retrait du centre de bourg, ou en bordure de la zone d’étude plus au nord. Néanmoins, l’emplacement 
disponible répond aux contraintes de la norme, et présente l’avantage de se trouver en retrait des sources 
de bruit parasite (routes, activités agricoles, activités humaines). Ainsi, le niveau de bruit résiduel enregistré 
à cet emplacement peut être utilisé pour évaluer un état initial conservateur (ou plus calme). 
 

• Référence du sonomètre : Sonomètre 01 DB type DUO, classe 1, N° 10689 
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2.2.2.3 Point 3 
 
 

 
 
 
 
L’ilot d’habitation choisi pour l’enregistrement des données sonores à Mézières-sur-Oise constitue un enjeu 
pour l’évaluation de l’impact du projet, puisque plusieurs habitations y sont concentrées non loin de la 
bordure de la zone d’étude et dans le sens du vent. 
 

• Référence du sonomètre : Sonomètre 01 DB type DUO, classe 1, N° 10687 
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2.2.2.4 Point 4 
 
 

 
 

 

 

Le hameau de Puisieux se trouve de l’autre côté de l’autoroute et est la première zone d’habitation qui 
existe en s’éloignant de la zone d’étude vers l’ouest. L’autoroute A26 y marque très fortement le niveau 
sonore. 
 

• Référence du sonomètre : Sonomètre 01 DB type DUO, classe 1, N° 10690 
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2.2.3 Indicateurs 

2.2.3.1 Définition des indicateurs  
 
La norme NFS 31-114 définit les indicateurs de bruit et de vent et décrit l’analyse qui doit être réalisée. 
 
Ainsi, les niveaux sonores ont été relevés sur l’indicateur LAeq_1s. On en déduit le descripteur du niveau 
sonore qui est la valeur médiane sur 10 minutes qui est le L50_10min. 
 
La vitesse de vent associée au descripteur du niveau sonore est la valeur moyenne des vitesses de vent 
mesurées à 10 m de haut. 
 
On obtient ainsi des couples Bruit/Vent par intervalle de base de 10 minutes. Ces couples sont triés par 
classe homogène (Cf 3.4 classes homogènes). Un filtrage est également réalisé pour exclure toute période 
de bruit qui ne serait pas représentative de l’ambiance sonore habituelle. Ainsi, le bruit d’un voisin tondant 
sa pelouse, le bruit d’une machine agricole passant à proximité d’un sonomètre ou encore le bruit de la 
nature au réveil (chorus matinal) sont exclus des mesures car ils n’entrent pas dans la définition d’une 
classe homogène. 
 
Pour chaque classe de vitesse de vent au sein d’une classe homogène, l'indicateur de bruit est déterminé 
à l'aide des deux étapes suivantes : 

• On calcule la médiane des descripteurs du niveau sonore contenus dans la classe de vitesse de 

vent étudiée. Cette valeur sera associée à la moyenne arithmétique des vitesses de vent relative à 

chaque descripteur contenu dans la classe de vitesse de vent étudiée, pour former le couple 

(vitesse moyenne, indicateur sonore brut). 

• Pour chaque valeur de vitesse de vent entière, l'indicateur de bruit sera déterminé par 

interpolation linéaire entre les couples (vitesse moyenne, indicateur sonore brut) des classes de 

vitesse de vent contigües. 

Pour qu’une classe de vent soit validée, la norme requière un minimum de 10 couples bruit/vent.  
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2.2.3.2 Paramètres d’acquisition : Vent 
 
Les vitesses de vent ont été acquises depuis un mât en plaine, à hauteur de 10 m. 
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2.2.3.3 Incertitudes 
 
Les incertitudes sont référencées dans la norme NF S 31-114 version juillet 2011.  
 
Incertitude de type A : 

• Bruit ambiant : UA (amb) = 1dB(A) 

• Bruit résiduel : UA (rés) = 1dB(A) 
 
Incertitude de type B : 
Les valeurs correspondantes à ce type d’incertitude appliquées à la mesure physique du phénomène sont 
les suivantes : 
 

UbK Composante 
Incertitude 

dB(A) 
Justification 

1 Calibrage 0 
2 calibrages (avant et après 

enregistrement) 

2 Appareillage 0.2  

3 Directivité 0 Axe vertical 

4 Linéarité en fréquence 1.05  

5 
Température / 

humidité 
0.15 Variation pendant l’intervalle de référence 

6 Pression statique NC NC 

7 
Impact du vent sur 

microphone 
NC Emplacement des mesures justifié 

8 
Impact de la mesure du 

vent 
NC 

Pas de mesure de vent proche d’un 
sonomètre. 

Pas de variation brutale de la force du vent 
entre deux mesures. 

 
L’incertitude complète de type B, par point de mesure et par classe de vitesse de vent est donc : 

• Ub = +/- 1.08 dB(A) 
 
Incertitude combinée sur les indicateurs de bruits ambiant et résiduel : 

• UC (amb) =+/- 1.47 dB(A) 

• UC (rés) = +/- 1.47 dB(A) 
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2.2.4 Classes homogènes 

2.2.4.1 Conditions météorologiques 
Les conditions météorologiques pendant la session de mesure conditionnent le choix des différentes 
classes homogènes. 
 
Ci-dessous un descriptif des conditions météorologiques pendant les mesures. 
 
Codes météorologiques normalisés (à titre d’information réglementaire – NFS 31-010) 
Pour la période de jour : U3T3. 
Pour la période de nuit : U3T4  
 

Effets des 
conditions 

météorologiques 
Point 1 Point 2 Point 3 Point 4 

Jour 
Nuls ou 

négligeables 
Nuls ou 

négligeables 
Nuls ou 

négligeables 
Nuls ou 

négligeables 

Nuit 

Renforcement 
faible des 
niveaux 

sonores avec 
la distance 

Renforcement 
faible des 
niveaux 

sonores avec 
la distance 

Renforcement 
faible des 
niveaux 

sonores avec 
la distance 

Renforcement 
faible des 
niveaux 

sonores avec 
la distance 

 

2.2.4.2 Vent 

 
Fig. Rose des Vents – Campagne de mesures 
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2.2.4.3 Choix des classes homogène 
 
La durée de la campagne de mesurage permet d’établir des classes homogènes, comme suit : 
 
Les classes homogènes sont donc définies : par la période de la journée : jour (7H00-22H00) et nuit 
(22H00-7H00), ainsi que par les orientations retenues pour l’étude (Cf. paragraphe précèdent). 
 
Le chorus matinal est systématiquement exclu, ainsi que les périodes de pluie marquée. 
 

EVENEMENT 1 Classe d'évènement   

 Classes / bornes 

 
Bruit RESIDUEL 27/12/2015 07/01/2016 

 
Dans le cadre d’une étude d’impact prévisionnelle, aucune éolienne 
sur place n’est installée et la mesure ne considère donc que le bruit 
résiduel. 

 

 
 
PERIODES 3 classes temporelles     

 Classes / bornes (hh:mm) 

 Matin (M) 05:00 07:00 

 Jour (J) 07:00 22:00 

 Nuit (N) 22:00 05:00 

 Le matin correspond au réveil de la nature (Faune) et a donc été 
exclu des enregistrements. Nous analysons dans la suite les périodes 
jour et nuit.  

 
ORIENTATION 1 classe d'orientation retenue  

 Classes (secteurs de vent) / bornes (°) 

 
NORD 315 45  

 
 

VITESSES 6 classes de vitesses   

 Classes (V moy(10min_h=10m)) / bornes (m/s) 

 3 2,5 3,5 

 4 3,5 4,5 

 5 4,5 5,5 

 6 5,5 6,5 

 7 6,5 7,5 

 8 7,5 8,5 

 9 8,5 9,5 
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2.3 Analyse et résultats 
 
Sont présentés dans cette partie les résultats des mesures par classe homogène. 
 

2.3.1 Récapitulatif des valeurs des indicateurs. 
 
Voici les résultats pour la période 7h00-22h00 (jour) et 22h00-7h00 (nuit) par vents allant de 3m/s à 
9m/s. 
 
En dB(A) 

 
 
 

 
NV : « Non Validé » en raison d’un nombre insuffisant d’échantillons 

  

Nuit Secteur 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s

1

1

1

44,542,638,837,036,635,234,6

37,536,8

41,840,036,234,934,732,332,1

41,541,038,537,638,4

1 37,635,535,0 46,044,842,238,7

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4

Jour Secteur 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s

40,841,81 47,545,644,642,441,7

41,4 42,4 43,1 43,9 44,3

38,537,61

1 40,5 41,0

45,143,641,740,039,1

48,747,145,945,044,243,142,41

Point 1

Point 2

Point 3

Point 4
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3 ETUDE PREVISIONNELLE DU BRUIT EOLIEN 

L’état initial étant établi, il s’agit de modéliser le bruit émis par les éoliennes dans différentes conditions de 
vent pour évaluer les niveaux reçus et les émergences.  

3.1 Modèle d’évaluation 
 
Les prévisions des niveaux sonores sont faites sur le modèle décrit dans la norme ISO 9613-2 : “Acoustique 
- Atténuation du son lors de sa propagation à l’air libre”. Le logiciel Wölfel IMMI 2012 est une application 
respectant scrupuleusement cette norme de calcul et qui permet d’établir les cartes de niveaux sonores. 
Ce modèle de calcul est approuvé de façon internationale depuis 1996 (Norme ISO). La méthode consiste 
à calculer l’atténuation d’un son lors de sa propagation en champs libre afin de prédire les niveaux de bruit 
ambiant à une distance donnée provenant de diverses sources. Les niveaux prédits correspondent à des 
conditions météorologiques favorables à la propagation sonore. En cela, cette méthode est majorante. 
 
Le bruit est atténué par les éléments suivants : 

• phénomène de dispersion géométrique (rayonnement de type sphérique de l’énergie dans l’espace). 
Cette atténuation est la principale et réduit les niveaux sonores indépendamment des fréquences 

• Absorption de l’énergie par l’atmosphère. Cette atténuation se remarque pour les distances 
importantes et les aiguës sont principalement réduis tandis que l’effet sur les fréquences graves 
est négligeable 

• Effet de sol. Selon la porosité du sol ou son caractère réfléchissant, l’énergie de l’onde sonore 
“rasante” pourra être absorbée, principalement pour les longues distances 

• Obstacles (relief, végétation) : réflexion, diffraction, réfractions sont autant de phénomènes qui sont 
pris en compte dans la modélisation et qui peuvent augmenter les niveaux sonores ou les diminuer 
selon la disposition des obstacles. 

Chacun de ces aspects fait l’objet d’un calcul d’atténuation par fréquence (1/3 d’octave). 
Cette méthode est particulièrement adaptée aux distances importantes (plus de 100 m) et sources 
ponctuelles de bruit, ce qui est le cas ici. 
 
Les limites de ce modèle sont tenues principalement par la connaissance des sources sonores et du milieu 
: 

• Les données techniques du constructeur des éoliennes s’appuient sur de nombreuses campagnes 
de mesures in situ, et sont donc d’une grande fiabilité. 

• Le milieu récepteur est également très détaillé : conditions météorologiques, porosité des sols, 
détail des obstacles et écrans (bois, forêts, bâtiments, relief) sont bien connus et renseignés dans 
le logiciel. 

 
L’atténuation d’un son se propageant en champs libre fluctue du fait des variations des conditions 
météorologiques le long du trajet de propagation. Le fait de restreindre son attention à des conditions 
modérées de propagation par vent portant, comme prescrit dans la norme, limite l’effet des conditions 
météorologiques variables sur l’atténuation à des valeurs raisonnables.  
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3.2 Définition du projet éolien 
 
Le projet prévoit 7 éoliennes selon l’implantation suivante : 

 
 
Le modèle d’éolienne n’est pas encore défini. Il s’agira d’éoliennes de hauteur maximale de 150 m, de 
diamètre de rotor situé entre 110 m et 117 m et de puissances allant de 3.2 MW à 3,45 MW. Nous 
étudions ci-après les impacts sonores de 2 modèles d’éoliennes potentielles et qui ont des caractéristiques 
acoustiques différentes : 

• la Senvion M114 3.4 MW sur des tours de 93 m 

• la Vestas V117 3.45 MW sur des tours de 91 m 
 

 
Nous considérons uniquement la situation de vent portant, c’est-à-dire un calcul strict selon l’ISO 9613 qui 
considère que le vent est toujours portant 
 
Concernant le point récepteur N°2, il existe des habitations plus proches et donc plus exposées où il n’a 

pas pu être possible de faire des mesures. Nous créons donc un point 2bis avec les mêmes 

caractéristiques de bruit résiduel que le point 2 mais qui est positionné au niveau des logements les plus 

exposés. 
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3.3 Etude de la Senvion M114 
 

3.3.1 Caractéristiques de la Senvion M114 
 
Les puissances acoustiques normalisée (donnée constructeur) de la Senvion M114 3.4 MW pour un vent 
de 7 m/s à 10 m au-dessus du sol est de 104.2 dB(A).  
 
Les puissances prises en compte dans la simulation sont les suivantes : 

Condition de vent : 
4 m/s 
à 10 m 

5 m/s 
à 10 m 

6 m/s 
à 10 m 

7 m/s 
à 10 m 

8 m/s 
à 10 m 

M114 sur tour de 
93 m 

97,8 dB(A) 101.5 dB(A) 104.1 dB(A) 104.2 dB(A) 104.1 dB(A) 

Au-dessus de 8 m/s, la puissance sonore se stabilise ou diminue 
 
Voici les spectres d’émission de la Senvion M114 : 

 
Aucune tonalité n’est détectée dans ce spectre. Même au « pic » de puissance à 315Hz, le niveau sonore 
à cette fréquence ne se distingue pas suffisamment pour caractériser une tonalité marquée. 
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3.3.2 Bruit éolien et émergences 
 

Selon la méthode de calcul présentée en 3.1, on obtient alors les niveaux sonores suivants, en dB(A), aux 

points de mesures : 

 

L’ambiance sonore “finale” sera composée par le bruit de l’état initial (bruit résiduel) auquel se 

superposera le bruit des éoliennes. 

Aux points d’observation, on aura alors les bilans sonores suivants : 
 

 
La tolérance d’émergence est de 3 dB(A) la nuit pour les points dont le bruit ambiant est supérieur à 
35dB(A). 
 
  

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

Vent Portant 26,0 29,7 32,3 32,4 32,3

Vent Portant 22,0 25,7 28,3 28,4 28,3

Vent Portant 24,5 28,2 30,8 30,9 30,8

Vent Portant 16,7 20,4 23,0 23,1 23,0

Vent Portant 28,5 32,2 34,8 34,9 34,8

Point 1

Point 2

Point 2bis

Point 3

Point 4

Période de NUIT

Point

1 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

35,7 0,5 37,4 0,8 38,3 1,3 39,7 0,9 43,0 0,4

Tolérance

Conformité

Point

2 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,7 0,1 38,6 0,2 38,1 0,5 38,9 0,4 41,2 0,2

Tolérance

Conformité

Point

2 bis Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,8 0,2 38,8 0,4 38,4 0,8 39,2 0,7 41,4 0,4

Tolérance

Conformité

Point

3 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

32,5 0,1 34,8 0,2 35,2 0,3 36,4 0,2 40,1 0,1

Tolérance

Conformité

Point

4 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

36,3 0,8 38,7 1,1 40,2 1,5 43,0 0,7 45,2 0,4

Tolérance

Conformité

3,0

oui

3,0

oui

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0

oui

3,0

oui

3,0

oui

4 m/s

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui
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Code couleur : 
Jaune : ambiance sonore supérieure à 35 dB(A) 
Orange : émergence supérieure à 3 dB(A) la nuit ou 5 dB(A) le jour 
Vert : situation conforme 
Rouge : situation non-conforme 
 
On ne note aucune non-conformité la nuit. 
 
De jour, le bilan sonore est le suivant : 
En dB(A) 
 

 
La tolérance d’émergence est de 5 dB(A) la nuit pour les points dont le bruit ambiant est supérieur à 35 
dB(A). 
 
Aucune non-conformité n’est à craindre en journée. 
 

  

Période de Jour

Point

1 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

41,0 0,1 42,0 0,3 42,8 0,4 44,9 0,3 45,8 0,2

Tolérance

Conformité

Point

2 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

41,0 0,1 41,5 0,1 42,6 0,2 43,2 0,1 44,0 0,1

Tolérance

Conformité

Point

2 bis Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

41,1 0,1 41,6 0,2 42,7 0,3 43,3 0,3 44,1 0,2

Tolérance

Conformité

Point

3 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

38,5 0,0 39,1 0,1 40,0 0,1 41,7 0,1 43,6 0,0

Tolérance

Conformité

Point

4 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

43,3 0,1 44,4 0,3 45,4 0,4 46,2 0,3 47,3 0,3

Tolérance

Conformité

4 m/s

oui

5,0

4 m/s

oui

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui oui

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui oui
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3.4 Etude de la Vestas V117 3.45 MW 
 

3.4.1 Caractéristiques de la Vestas V117 3.45 MW 
 
Les puissances acoustiques normalisée (donnée constructeur) de la Vestas V117 3.45 MW pour un vent 
de 8 m/s à 10 m au-dessus du sol est de 106.0 dB(A).  
 
Les puissances prises en compte dans la simulation sont les suivantes : 

Condition de vent : 
4 m/s 
à 10 m 

5 m/s 
à 10 m 

6 m/s 
à 10 m 

7 m/s 
à 10 m 

8 m/s 
à 10 m 

V117 sur tour de 
91 m 

96.0 dB(A) 100.7 dB(A) 105.0 dB(A) 106.8 dB(A) 106.8 dB(A) 

Au-dessus de 8 m/s, la puissance sonore se stabilise ou diminue 
 
Voici les spectres d’émission de la Vestas V117 : 

 
 

Le spectre d’émission de la Vestas V117 est particulièrement lisse et homogène. Aucune tonalité n’est 

détectée dans ce spectre 
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3.4.2 Bruit éolien et émergences 
 

Selon la méthode de calcul présentée en 3.1, on obtient alors les niveaux sonores suivants, en dB(A), aux 

points de mesures : 

 

L’ambiance sonore “finale” sera composée par le bruit de l’état initial (bruit résiduel) auquel se 

superposera le bruit des éoliennes. 

Aux points d’observation, on aura alors les bilans sonores suivants : 

 
 
La tolérance d’émergence est de 3 dB(A) la nuit pour les points dont le bruit ambiant est supérieur à 
35dB(A). 
 
Aucune non-conformité n’est constatée la nuit.  

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

Vent Portant 23,9 28,6 32,9 34,7 34,7

Vent Portant 19,8 24,5 28,8 30,6 30,6

Vent Portant 22,3 27,0 31,3 33,1 33,1

Vent Portant 14,6 19,3 23,6 25,4 25,4

Vent Portant 26,5 31,2 35,5 37,3 37,3

Point 2bis

Point 3

Point 4

Point 1

Point 2

Période de NUIT

Point

1 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

35,5 0,3 37,2 0,6 38,4 1,4 40,2 1,4 43,3 0,6

Tolérance

Conformité

Point

2 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,6 0,1 38,5 0,2 38,1 0,5 39,1 0,7 41,4 0,4

Tolérance

Conformité

Point

2 bis Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,7 0,1 38,7 0,3 38,5 0,9 39,6 1,1 41,7 0,7

Tolérance

Conformité

Point

3 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

32,4 0,1 34,8 0,1 35,2 0,3 36,6 0,3 40,1 0,1

Tolérance

Conformité

Point

4 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

36,0 0,5 38,5 0,9 40,4 1,7 43,4 1,2 45,5 0,7

Tolérance

Conformité

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

3,0

oui

3,0

oui

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0

oui

3,0

oui

3,0

oui

4 m/s
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De jour, le bilan sonore est le suivant : 
En dB(A) 

 
La tolérance d’émergence est de 5 dB(A) la nuit pour les points dont le bruit ambiant est supérieur à 35 
dB(A). 
 
Aucune non-conformité n’est à craindre en journée. 

Période de Jour

Point

1 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

40,9 0,1 41,9 0,2 42,9 0,5 45,0 0,4 45,9 0,3

Tolérance

Conformité

Point

2 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

41,0 0,0 41,5 0,1 42,6 0,2 43,3 0,2 44,1 0,2

Tolérance

Conformité

Point

2 bis Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

41,0 0,1 41,6 0,2 42,8 0,3 43,5 0,4 44,2 0,4

Tolérance

Conformité

Point

3 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

38,5 0,0 39,1 0,0 40,1 0,1 41,8 0,1 43,7 0,1

Tolérance

Conformité

Point

4 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

43,2 0,1 44,4 0,2 45,5 0,5 46,4 0,6 47,5 0,4

Tolérance

Conformité oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui oui

oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

5,0 5,0 5,0 5,0

oui oui oui oui oui

oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

5,0 5,0 5,0 5,0 5,0

4 m/s

oui

5,0

4 m/s

oui
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3.5 Bruit au périmètre des éoliennes 
 
Ci-dessous, voici une carte du bruit éolien par vent de 8 m/s à 10 m, avec l’éolienne Vestas V117 (la plus 
bruyante).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Même au plus près des éoliennes, le niveau sonore ne dépasse jamais 60 dB(A). 
 
Le projet est donc en mesure de respecter les niveaux maximums de 70 dB(A) de jour et 60 dB(A) la nuit 
dans un périmètre de 1,2 fois la hauteur totale des éoliennes. 
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3.6 Tonalité marquée 
 
La tonalité marquée est détectée dans un spectre non pondéré de tiers d'octave quand la différence de 
niveau entre la bande de tiers d'octave et les quatre bandes de tiers d'octave les plus proches (les deux 
bandes immédiatement inférieures et les deux bandes immédiatement supérieures) atteint ou dépasse les 
niveaux indiqués dans le tableau ci-après pour la bande considérée : 

Cette analyse se fera à partir d'une acquisition minimale de 10 s 

50 Hz à 315 Hz 400 Hz à 1250 Hz 1600 Hz à 8000 Hz 

10 dB 5 dB 5 dB 

Les bandes sont définies par fréquence centrale de tiers d'octave. 
 
Le spectre d’émission de la Vestas V117, comme celui de la Senvion 3.4M114, est dépourvu de tonalité 
marquée à l’émission.   
 
Il n’y a donc pas d’émission de tonalité marquée par ces machines et, par conséquent, il ne pourra pas non 
plus y en avoir à l’écoute dans les zones à émergences réglementées. Le site sera donc conforme à l’arrêté 
du 26/08/2011 puisqu’aucune tonalité marquée n’apparaîtra plus de 30 % du temps.  
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3.7 Effets cumulatifs 
 
Il s’agit dans cette partie d’étudier le cumul de bruit de l’extension des parcs Chemin Blanc et Demi Lieue 
avec le bruit des parcs voisins en projet ou en cours d’instruction.  
 

3.7.1 Etat des lieux 
 
Dans un rayon de 5 Km, voici les projets en cours (ou construite depuis les mesures de bruit en 2016) : 
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3.7.2 Evaluation du bruit des parcs voisins 
 
Un calcul de l’atténuation selon la norme ISO 9613-2 a été établi et on obtient alors les niveaux sonores 
suivants en dB(A), aux points de mesures, de nuit : 
 

 4 m/s 
à 10 m 

5 m/s 
à 10 m 

6 m/s 
à 10 m 

7 m/s 
à 10 m 

8 m/s 
à 10 m 

Point 1 2,9 7,6 11,9 13,7 13,7 

Point 2 4,7 9,4 13,7 15,5 15,5 

Point 2bis 3,5 8,2 12,5 14,3 14,3 

Point 3 11,2 15,9 20,2 22,0 22,0 

Point 4 5,6 10,3 14,6 16,4 16,4 

 
On remarque que l’impact des parcs voisins est principalement localisé au point 3 mais il reste néanmoins 
très faible. 
 
Aux points d’observation, de nuit, en considérant l’éolienne la plus bruyante, la Vestas V117, on aura 

alors les bilans sonores « cumulés » suivants :  

 
 
L’impact des parcs voisins reste très limité et aucune non-conformité n’est relevée  
  

Période de NUIT

Point

1 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

35,5 0,3 37,2 0,6 38,4 1,4 40,2 1,4 43,3 0,7

Tolérance

Conformité

Point

2 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,6 0,1 38,5 0,2 38,1 0,6 39,1 0,7 41,4 0,4

Tolérance

Conformité

Point

2 bis Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

37,7 0,1 38,7 0,3 38,5 0,9 39,6 1,1 41,7 0,7

Tolérance

Conformité

Point

3 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

32,4 0,1 34,8 0,2 35,4 0,4 36,7 0,5 40,2 0,2

Tolérance

Conformité

Point

4 Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence Ambiant Emergence

36,0 0,5 38,5 0,9 40,4 1,7 43,4 1,2 45,5 0,7

Tolérance

Conformité

3,0

oui

3,0

oui

5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0

oui

3,0

oui

3,0

oui

4 m/s

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui

4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s

3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

oui oui oui oui oui
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4 CONCLUSIONS SUR L’IMPACT ACOUSTIQUE 

4.1 Aspects règlementaires 
 
Sur le plan règlementaire, les limites sont basées sur la notion d’émergence et de niveaux maximum en 
limite de propriété. Le projet sera en mesure de respecter ces limites, tant sur le plan global qu’en termes 
de tonalité marquée. Les émergences resteront faibles et aucun bridage ne sera nécessaire pour rendre 
le site conforme. 
 
 

4.2 Impacts acoustiques  

4.2.1 Effets directs sur la santé 
 
Les effets directs du bruit sur la santé sont les atteintes à l’appareil auditif : surdité partielle ou totale, 
momentanée ou permanente. Pour que de tels impacts apparaissent, il faut être exposé à courts ou longs 
termes à des niveaux sonores supérieurs à 80 dB(A).  
Le projet en lui-même exposerait les populations à des niveaux tout au plus de l’ordre à 35 dB(A), ce qui ne 
permet pas d’évoquer des risques de surdité. 

 

4.2.2 Effets indirects sur la santé 
 
Les effets indirects du bruit sur la santé sont multiples et plus ou moins liés entre eux : les troubles du 
sommeil, les troubles cardio-vasculaires, des modifications des sécrétions hormonales, affaiblissement des 
défenses immunitaires, aggravation des états anxio-dépressifs… 
Les premiers symptômes qui apparaissent sont souvent liés aux problèmes du sommeil : que la personne 
se réveille ou nom, des bruits mêmes modérés empêchent un bon repos et une fatigue chronique peut 
apparaître. Les seuils de bruit provoquant ces phénomènes sont difficiles à fixer, mais des études ont 
permis de montrer qu’à partir de 45 dB(A), des bruits intermittents peuvent faire naître des impacts sur 
la qualité du sommeil. 
Le bruit des éoliennes n’a pas le caractère d’intermittent mais est plutôt quelque chose de régulier et 
d’homogène. Les niveaux maximums prévisibles des éoliennes de nuit n’atteignent pas 37 dB(A) et si le 
niveau de bruit ambiant peut atteindre les 45 dB(A), ce n’est qu’avec les autres bruits environnant 
(autoroute, bruit de la végétation…). Ces niveaux de bruit ambiant sont déjà atteints avant l’implantation des 
machines. 
Par ailleurs, ces niveaux sonores calculés le sont à l’extérieur des habitations. Ainsi, même fenêtre ouverte, 
les niveaux sonores à l’intérieur des habitations seraient encore plus faibles. 
Ainsi, le projet n’est pas susceptible de générer des impacts sur la santé des habitants les plus proches. 
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4.2.3 Nuisances sonores et gênes 
 
Le lien entre gêne et intensité physique du bruit est variable ; le bruit, en tant que mesure physique, 
n’explique qu’une faible partie, au mieux 35%, de la variabilité des réponses individuelles au bruit. L’aspect 
« qualitatif » du bruit est donc également essentiel pour évaluer la gêne. 
Le bruit des éoliennes est très proche des bruits de vent. On distingue un fond sonore discret très régulier 
(rotation des éléments électro-mécaniques) et par-dessus le bruit des pâles qui est comme un battement 
ou un fouet, 40 à 60 fois par minutes. Ce bruit de pâles que l’on distingue facilement par cet aspect pulsatile 
se confond et se mélange facilement avec les autres bruits générés par le vent, notamment quand la 
végétation environnante est abondante. 
Cette capacité à se fondre dans les autres bruits de la nature est un atout pour le bruit éolien qui n’est 
alors pas apte à créer de la gêne. Cependant, ce bruit est bel et bien identifiable et bien que l’émergence 
légale ne soit pas dépassée, il peut quand même être la cause d’une gêne, selon les individus.  
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- Nuages de points, couples Bruit/Vent
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